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西北地区提水灌区农业水价改革研究 

—以甘肃省工农渠灌区为例 

张艳霞 1，杨培岭 2*，任树梅 2，魏琛琛 2，王 瑜 2，孙章浩 2
 

（1.兰州市西固区工农渠电灌站，兰州 730060；2.中国农业大学 水利与土木工程学院，北京 100083） 

摘  要：【目的】目前我国水资源短缺，水价长期不能反映水资源稀缺程度，也不利于节水。农业是用水大户，占总

用水量 60%以上，有巨大节水潜力。工农渠灌区位于甘肃省境内黄河南岸，是西北地区中小型提水灌区典型代表，

作为水价改革试点灌区之一，具有一定的代表性。【方法】通过现场调研、统计分析、查阅文献等方式，对工农渠及

西北提水灌区农田水利改革现状、供水成本收益、农户水价承受能力、灌区水利用系数和水价政策等方面进行了研

究及对比分析。【结果】当前提水灌区水价偏低，有提升空间，计量及末级渠系建设薄弱。【结论】对农业水价综合

改革途径进行思考，提出了灌区水价改革要形成科学合理的水价机制，改进了水价补贴政策，配套完善基础设施等

相关对策，可为西北提水灌区水价改革达到实效提供参考。 
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0 引 言
 

【研究意义】水价是调节水资源供需的杠杆，也

是水资源管理的重要经济手段。灌区作为基层水利服

务体系，是农业水价综合改革的重要载体，是实现水

价改革的实际平台，关乎水价改革成败。通过适当提

高水价来调节水资源市场的需求，对有效抑制水资源

需求增加具有重要的意义[1]。【研究进展】农业灌溉

用水利用效率低且用水量大[2]，研究表明水价过低是

导致农户不良灌溉方式、水资源利用效率低下的重要

因素[3]，Bithas
[4]认为农业水价不应低于水价的供应成

本。Rogers 等[5]指出用水效率提高的关键在于科学的

水价政策，秦长海等[6]研究发现提高农业灌溉水价可

促进农业节水和水资源高效利用，且经济系统和生态

系统的水资源利用效率呈增长趋势。Ohab-Yazdi 等[7]

指出合理的水价可提高水利用率。Ward 等[8]认为对于

                                                             
收稿日期：2019-06-20 

作者简介：张艳霞（1977-），女，甘肃兰州人。高级工程师，主要从事灌

区管理、农田水利工程、灌溉理论与技术等研究。 

E-mail：zhangyanxia5523@163.com 

通信作者：杨培岭（1958-），男，内蒙古呼和浩特人。教授，博士生导师，

主要从事水资源与水环境、灌溉理论与技术等研究。 

E-mail：yangpeiling@126.com 

干旱区来说，灵活科学的水价制定政策是粮食安全的

重要保障。要站在社会政治经济和水利经济的视角，

综合考虑农业水价改革[9]。用水结构不合理会对农业

产值起负面影响[10-11]，不合理现象突出，水价内部结

构调整可有效释放节水红利[12-13]。Nikouei 等[14-15]认

为保障粮食安全，水资源高效利用，经济效益的提高

可通过科学合理的水价政策来实现[14]。我国灌溉水被

定性为准公共物品，农民对水价的承受能力和支付意

愿也是水价改革的重要问题，灌溉成本的承受主体是

农民，水价只有在农民支出能力承受范围之内，才能

被其接受，水价改革才有实效[16]。水价制度不仅对农

民收入、用水方式、作物种植有直接影响[17]，还影响

国家粮食安全。在水价改革的同时，还应当注重保护

农民灌溉用水权益[18]。因此，国家应建立以水资源高

效、可持续利用为核心的水价机制，在此基础上，还

应当公开水价成本。通过水价市场调节，从而实现水

资源科学配置。Henri 等[19]指出工程建设投资不足可

通过提高水价来弥补。通过农业水权、水价有效改革，

可促进水资源合理配置和高效利用，促进灌区工程良

性发展。也可通过有效价格杠杆作用，对农民的节水

意识形成正确导向，促使其改进灌溉技术，提高灌溉
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用水的效率[20]，实现节水目的。【切入点】西北地区

电力提灌工程是农业水资源的重要保证，提水灌区的

主要特点就是输配水系统中存在大量的泵站，多台机

组在不同组合状态下，具备不同的提水能力，为水价

的确定增加了难度和复杂性，也是水价体系未能很好

确定的主要原因之一，目前，我国水价改革研究大多

从全国或者区域角度开展，对于西北地区提水泵站灌

区农业水价鲜有研究，本文以此为题开展研究。【拟

解决的关键问题】提出适合西北地区提水泵站灌区水

价体系构建建议，以期为农业水价改革达到实效提供

参考。 

1 研究区背景与研究方法 

1.1 灌区概况 

工农渠灌区位于海拔高度在 1 500~2 000 m 之间

的西北干旱半干旱区，属黄河流域，地处甘肃省兰州

市西固区境内西南部的黄河南岸。地理位置介于东经

103°19′—104°41′，北纬 35°38′—36°13′之间。灌区南

北由高向低向中部的黄河盆地倾斜，主要地形为山

地、川地及黄土台塬，土壤大多为湿陷性黄土，体积

质量在 1.4~1.55 g/cm
3 之间。自然植被牧草覆盖稀少，

水土流失严重。灌区范围东至陈坪街道小坪村，西至

萱家沟，南至马耳山、杏胡台等山区及柳泉镇大坪村

一带，涉及柳泉、临洮街、四季青、福利路 4 个乡镇

街道，8 个行政村、43 个社。灌区主要种植蔬菜、花

卉、药材为主的经济作物，兼种粮食、林果作物，属

于典型的城郊型农业。 

灌区主体工程在 1958 年建成，设计灌溉面积

为 1 120 hm
2，有效灌溉面积 1 000 hm

2，实际灌溉面

积 680 hm
2 。由于近年来生态林地面积逐年增加，提

灌工程不仅担负着灌区农业灌溉的重要任务，也成为

行政区内生态环境供水的命脉工程。 

1.2 灌区水资源 

灌区多年平均降水量为 318.6 mm，水面蒸发量

为 1 316.3 mm，气候干燥，灌区水资源以黄河径流为

主，黄河兰州段多年平均径流量 323.25 亿 m
3，灌区人

均可利用水资源量 744 m
3[21]，仅为全国人均 2 050 m

3

的 36%。远低于国际公认缺水警戒线 1 700 m
3。目前

灌区取水行政许可为 320 万 m
3
/a。灌区自产地表水资

源十分贫乏，受地势所限，地下水资源很难利用。 

2 灌区运营效果分析 

2.1 灌区主干工程水价及水费计量与计收 

灌区主干工程根据《水利工程供水价格管理办

法》的规定，按照兰价商（[2003]150 号）文件批复。

执行水价为 0.16~0.18 元/m
3，定性为行政事业性收

费。即由电灌站直接供水的用户水价为 0.18 元/m
3，

乡村管理的从灌区总干管二次提水的用户水价为

0.16 元/m
3，绿化生态供水 0.18 元/m

3；灌区目前普遍

无精准计量设施，按照主干工程机组铭牌流量，按方

计算，按量收取。水费由村委会组织代收，到灌区结

算。水费偶有拖欠，多年水费收取率达到 95%以上；

主干一泵站安装了电磁流量计，各支渠渠首具备计量

设施安装条件，灌区支渠以下均未安装计量设施。 

2.2 灌区国有骨干工程供水成本分析 

根据《水利工程供水价格管理办法》和水利部水

财经[2007]470 号《水利工程供水价格核算规范（试

行）》的水价核算原则和相关规定，供水成本、费用、

利润和税金是水利工程供水价格主要构成部分。因灌

区的公益性质，水价成本只包括水资源费、年运行维

护管理费(大修理费)以及其他按规定应计入成本的费

用，不计利润和税金。农业生产水资源费按实际用水

量征收，地表水标准为 0.005 元/m
3，地下水标准为

0.01 元/m
3（甘肃省取水许可和水资源费征收管理办

法（甘肃省人民政府令第 110 号））。灌区单位供水成

本 3 a 均值为 1.17 元/m
3。主干工程运行费用由政府

分担。详情见表 1。 

灌区供水成本及收益表 1 数据显示，灌区主要支

出工资及劳务费占成本的比例 3 a 分别为 80.60%、

85.29%和 76.80%，水资源费占成本比例 3 a 分别为

0.47%、0.40%和 0.37%，所占比例最小；维修费占成

本的比例 3 a 分别为 3.04%、2.38%和 2.71%。灌区供

水的成本占比（成本占比反映成本费用占收入的比

重，该指标越低，说明成本费用控制能力越好、盈利

能力越强，是衡量盈利能力的重要指标）3 a 分别为

609.39%、662.39%和 763.61%。从数据分析来看，人

工工资占成本比例过高，维修养护资金投入比例很

小，属于维持生产状态。农业现执行平均水价占成本

水价比率 3 a 分别为 16.04%、14.53%、13.28%；持续

维持在较低比例，说明灌区现行水价远达不到运行成

本，呈政策性亏损态势。因此，需要适时推进农业水

价改革，促使农业水价合理分担，水利工程作用才能

得到良性发挥。 

灌区内设 4 个机构：办公室、工程技术室、财务

与资产管理室和生产办公室。生产办公室下设 3 个泵

站及管道维修维护队。根据水利部、财政部《水利工

程管理单位定岗标准（试点）》中关于泵站工程岗位

设置及定员标准，结合行业电器设备安全生产操作要

求，泵站年运行时间超过 2 500 h，每日 4 班定员，

其余每日 3 班定员，灌区各岗位合计定员应为 47 人。

灌区现从业人员为 2015 年 24 人，2016 年 24 人，2017

年 21 人，从业人数在合理范围之内。近年来随着工
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资、福利待遇逐年提高，工资劳务费支出占成本水价

的比重大。 

表 1 工农渠灌区供水成本及收益表 

Table 1  Water supply costs and benefits of  

Gongnongqu irrigation district 

分析指标 Analysis indicator 2015 年 2016 年 2017 年 

年供水总量/万 m
3 

Total annual water supply 
301.8 313.95 308.84 

年水费收入/万元 

Annual water fee income 
52.53 55.23 51.91 

供水总成本/万元 

Water supply cost 
320.11 365.84 396.39 

其中：水资源费/万元 

      Water resources charge 
1.51 1.48 1.45 

      工资及劳务费/万元 

      Service charge 
258.00 312.03 304.41 

      维修费/万元 

Maintenance expense 
9.73 8.72 10.73 

      动力能源费/万元 

      Power and energy cost 
15.13 19.52 18.80 

      年折旧费/万元 

      Depreciation charge 
20.47 7.2 33.81 

      其他支出/万元 

      Other expenditure 
15.27 16.89 27.19 

成本占比/% 

Proportion of cost 
609.39 662.39 763.61 

单位供水成本/（元·m
-3） 

Unit water supply cost 
1.06 1.17 1.28 

平均水价占成本水价比率/% 

Ratio of average water price to 

 cost water price 

16.04 14.53 13.28 

当年从业人数/人 

Number of employees 
24 24 21 

年需政府补贴额/万元 

Government subsidy 
267.58 310.61 344.48 

2.3 灌区农业水价分担分析 

目前灌区内已建大小泵站 23 座。南北两山环境

绿化生态灌溉属国家公益建设，经费由政府分担；兰

炼林场、铝厂林场、三毛林场属企业公益林地，其所

属泵站由企业分担；其余各泵站由各自所属的乡街村

社集体管理，农户和集体共同分担。 

分析灌区农业水价的分担主体，从末级渠系执行

水价及成本分担情况表 2 来看，灌区内柳泉泵站、杏

胡台泵站、马耳山泵站、石头坪泵站、景家坪泵站为

乡镇集体所有，主要为农业用水服务，需要从灌区总

干管二次提水，泵站运行费用均需自筹，故存在水费

加价，柳泉泵站控制灌溉面积较大，斗口向农户按

0.30 元/m
3 收取水费，其余各泵站按 0.35 元/m

3 收取

水费。兰炼林场泵站、南北两山泵站、铝厂泵站、三

毛泵站均为政府及企业所有，承担绿化灌溉任务，虽

需要二次提灌，但水费由政府、企业自己承担，所以

不存在水费加价。由此来看，多级提灌也是水价成本

居高的一个主要因素。 

表 2 灌区末级渠系执行水价及成本分担分析表 

Table 2  Current water price and cost for end canal system in 

Gongnongqu irrigation district 

灌区内 

主要泵站 

Pump station in 

irrigation area 

斗口供水 

平均价格/元 m
3
 

Average price of 

water supply in 

ditch entrance 

农户水价分

担内容 

Content of 

water price 

borne 

成本分担 

结构 

Cost-sharing 

structure 

主干工程泵站 

Main Project 
0.16 计量水价 政府分担 

柳泉泵站 

Liuquan 
0.30 计量水价 

农户和集体

共同分担 

兰炼林场泵站 

Lanlianlinchang 
0.18 无农户 

生态用水、 

企业分担 

南北两山泵站 

Nanbeiliangshan 
0.18 无农户 

生态用水、 

政府分担 

杏胡台泵站 

Xinghutai 
0.35 计量水价 

农户和集体

共同分担 

马耳山泵站 

Maershan 
0.35 计量水价 

农户和集体

共同分担 

铝厂泵站 

LYchang 
0.18 无农户 

生态用水、 

企业分担 

石头坪泵站 

Shitouping 
0.35 计量水价 

农户和集体

共同分担 

景家坪泵站 

Jingjiaping 
0.35 计量水价 

农户和集体

共同分担 

三毛泵站 

Sanmao 
0.18 无农户 

生态用水、 

企业分担 

2.4 灌区农业水价水费支出系数分析 

灌区农业水价支出系数 ω可以反映收入、水价和

用水量之间的关系，是农民水价承受能力的重要评价

指标。用农民人均每年水费支出除以农民人均年收入

的比值表示。许多研究机构和世界银行认为，该比值

低于 3%~5%可作为水价可行的现实指标[1]。表示为： 

                 ω农=Fw农/IN 农 ，                   （1） 

式中：ω 农为农民人均水费支出系数（%）；Fw 农为农

民年人均水费支出（元/年）；IN 农为农民年人均收入。 

参照现有国际标准，水费占居民人均收入低于 3%

较为合理[1]。农业种植为弱质产业，对自然条件和水价

比较敏感，基于代表性和系统性考虑，本文对覆盖全灌

区 90%以上的农户开展了水价承受能力的实地调研。 
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表 3 灌区农业水价承受能力分析表 

Table 3  Bearing capacity to agricultural water price in 

Gongnongqu irrigation district 

分析指标 Analysis indicator 2015 年 2016 年 2017 年 

农业人口/人 

Agricultural population 
21 917 22 107 22 170 

农户/户 

Agricultural households 
6 709 6 741 6742 

人均种植面积/hm
2
 

Per capita planting area 
0.087 0.086 0.086 

人均农业水费支出/(元·年-1
) 

Per capita agricultural water fee 
158.02 152.34 152.05 

农民人均可支配收入/(元·年-1
) 

Per capita disposable income of rural 

residents 

14 290 15 448 16 823 

人均水费支出系数/% 

Per capita water expenditure coefficient 
1.11 0.99 0.90 

从灌区农业水价承受能力分析表 3 数据来看，农

户人均收入逐年上涨，农户水费支出系数逐年下降。

农民人均水费支出系数 2015—2017 年分别 1.11%、

0.99%、0.90%，维持在较低水平，表示现行水价偏低，

有上浮空间。 

2.5 灌区水利用效率现状分析 

灌区建设已有 60 多年的历史，我国长期以来重

建轻管的特点在这里也表现突出，水价收入无法维持

灌区的日常维护支出，目前灌区骨干建筑物的完好率

90%，工程配套率 70%，工程老损率达 60%以上，灌

区 80%的斗渠和 90%的农渠为土渠，基本没有衬砌，

农业用水利用效率不高。黄河水含泥沙量大，节水设

施投资高，漫灌、沟灌等不良灌溉方式成为灌区农户

首选。目前，灌区高效节水面积 110.2 hm
2，节水灌

溉面积仅占总灌溉面积的 16.21%。灌区综合净灌溉

定额2015年为3 660 m
3
/hm

2，2016年为3 576 m
3
/hm

2，

2017 年为 3 577.5 m
3
/hm

2。 

依照《全国农田灌溉水有效利用系数测算分析技

术指导细则》，为了综合掌握灌区灌溉工程状况、用

水管理水平、灌溉技术水平，对灌区 2015—2017 年

的水利用情况进行了观测。 

如表 4 工农渠灌区及兰州市平均农业灌溉用水

有效水利用系数所示，灌区灌溉用水有效水利用系数

逐年提高。分析原因：2015 年工农渠续建配套与节水

改造项目实施，主干 U 型渠更换为管道，项目实施后，

渠系灌溉条件得到改善，总节水量达到 68.61 万 m
3。

2016 年灌区杏胡台泵站、马耳山泵站更新改造完成，

工程投入使用，同时灌区产业结构有所调整，花卉等

经济作物种植面积增加，部分使用喷灌，应用了有效

的节水灌溉技术。2017 年灌区新建一泵站投入使用，

机泵电气设备自动化系统的应用，科学的调配用水

量，合理调度，减少了灌区水资源浪费。但由于灌区

节水灌溉面积依然没有增加，节水灌溉方式没有得到

有效推广，灌区水量接近一半的水在输配水过程中被

损失。故而灌区平均灌溉水利用系数虽逐年提高，但

仍未达到兰州市灌区平均水平（0.545）及全国水平

（0.547），与发达国家已达到 0.7~0.8 的灌溉水利用

系数相差甚远[22]。 

表 4 工农渠灌区及兰州市平均农业灌溉用水有效水利用系数 

Table 4  Water use efficiency of agricultural irrigation in 

Gongnongqu irrigation district and Lanzhou city 

分析指标 Analysis indicator 2015 年 2016 年 2017 年 

工农渠灌区水利用系数 

Gongnongqu Irrigation District 
0.541 5 0.544 0 0.545 2 

兰州市灌区平均水利用系数 

Lanzhou City 
0.541 6 0.545 9 0.548 3 

2.6 灌区农业水费政府补贴政策 

灌区实行地方性水费奖励补贴政策（财政直接补

贴农户的农业水价分担模式，也称为明补模式），意

在调整农业产业结构，促进农业增产，鼓励和引导农

民发展精细蔬菜种植，鼓励农民节水灌溉，增强节水

意识。奖励补贴范围包括：①日光温室，高架大棚等

设施农业用水。②实施滴灌，管灌，喷灌等高效节水

灌溉用水。③种植高原夏菜，反季节精细蔬菜的农田

灌溉用水。水费奖励补贴采取“以奖代补”的方式，结

合实际灌溉条件，对符合条件的经营户，承包户以及

农户山地、坪台地每公顷奖励补贴水费 2 550 元，川

地每公顷奖励补贴水费 2 100 元。水费奖励补贴实行

水票制，经核实后发放水票，受补贴农户可到灌区直

接抵用。据样点地块田间观测值和实地考察来看，受

益种植面积相当于免费用水。 

3 灌区运行现状分析 

从典型灌区的水资源、水价成本构成、计量收费、

水价分担模式、农民的水价承受能力以及灌区水利用

率状况等综合分析来看，西北提水灌区要想更合理的

使用有限的水资源，进行农田水利水价改革，仍有很

多问题亟须解决。 

3.1 执行水价偏低，政府负担重 

农业用水价格长期低于供水成本，灌区水费收益

少，供水运行维护资金受限，致工程效益得不到良性发

挥，农民又缺乏节水意识，将使供需矛盾日益凸显。随

着近年来工资水平的不断提高，生态灌溉用水量不断加

大，成本比居高不下，政策补贴力度逐年加大，说明现

行水价根本达不到“补偿成本、合理盈利”的水平。长

期低水价，制约着灌区的发展，同时也不能形成良性节

水方式的转变导向，造成水资源利用效率低下。 
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3.2 供水计量方式、方法不完善 

提水灌区普遍缺乏完善用水计量设施，计量方式

粗略，做不到准确计量、合理配水。末级渠系斗口无

计量，按面积收费居多，由于灌溉用水量难以精准计

量，不合理的收费依据也会降低农户的水费支出意

愿，较低的水费也不足以衡量水资源的真实价值，从

而不能真正对农户水资源浪费形成有效约束。 

3.3 灌区末级渠系基础设施薄弱 

近年来，国家对水利建设的投入较大，各地灌区

主干工程相继更新改造完成，但是很多地方所属的末

级泵站，由于产权权属、资金支持等多方面的原因，

支渠、末级渠系配套建设与骨干工程不同步，支渠以

下衬砌渠段不多，影响输水通畅性，节水不足，在以

地表水源为主的提水灌区，末级渠系渗漏损失量大，

增加了灌溉用水过程中水资源的无效损耗。 

4 提水灌区农业水价改革有效对策 

4.1 农业水价机制形成科学体系 

农业用水的终端水价制度，应建立良性机制，避

免水价改革流于形式。汪国平[23]认为供水单位和农户

之间存在多重博弈，并从博弈论的角度提出了农业水

价改革要兼顾各方利益主体，尤其要重视农民经济承

受能力和供水单位的供水成本，从而调动各利益相关

者的积极性。农业水价制定应当综合考虑供水运行成

本、农民支付能力、地方水资源禀赋，政策性水资源

调整和社会稳定合理性等多方面因素。西北地区经济

欠发达，农业目前尚属弱质产业，农民对水价敏感，

在改革的过程中应避免水价突然大幅提高，防止农民

弃灌弃耕现象的发生。 

应综合多方因素合理制定灌区供水工程各环节

水价，统筹考虑灌区内农业生产效益、用水量等，区

别作物种类、灌溉方式等用水类型，在终端用水环节

实行分级分类水价机制；合理区分农业用水定额与用

量，确定阶梯和加价幅度，推行超定额累进加价。利

用水价调节、水权流转、促进节水增效。 

4.2 科学合理确定初始水权 

综合灌区农业用水定额、灌溉面积、农田灌溉水

有效利用系数、种植结构等因素，核定各用户用水总

量控制指标，确定农业初始水权。在灌区完成水权确

权工作后，应按照灌区初始水权分配方案，实行定额

管理，建立和完善农业水权制度。农业初始水权应与

土地承包权相匹配，应确权到工程、到地块、到用户。

水权证书应注明水源、水量、用途、期限、转让条件

等，明确用水权利和义务，减少纠纷，便于水权转让。 

4.3 建立合理农业节水精准补贴和节水奖励机制 

政府用低价水费和奖励补贴这种“暗补＋明补”

的方式降低农民负担，这种补贴方式使得部分水费在

承受主体上被转移。长期的资源无价意识，难以有效

抑制农民不良用水行为，也会助长水非商品的错误观

念，并使农民的节水意识愈加淡薄[24]。从农民收入来

看，农民收入逐年提高，水费支出比例逐年下降，水

价低且变化不大，应考虑适当提高水价，改变水费补

贴方式。建议采用“提价+补贴”的一提一补水价政

策，有研究表明“一提一补”水价制度的先提水价、

后予补贴、节奖超罚的形式，不会对作物产量和农户

收入产生负面影响，甚至会提高作物产量，是我国水

价改革的一种既能提高农业用水效率又能兼顾公平

的新的发展模式[25]。 

4.4 完善水价改革的基础设施 

计量设施是农业水价改革、水资源配置的硬件保

障，是灌溉管理、水量核算、水价分析的重要前提，

通过总体水量控制，分户定额管理进一步明晰水权，

促进农业结构调整，高效节水灌溉技术普遍应用，逐

步推行精准灌溉，用水效率和效益显著提升，才能实

现对水资源的优化配置。计量设施既要满足基层农户

取水需求，还要便于供水单位拆卸管理，计量精准，

操作简单。建议有条件的灌区安装水电联动的自动化

计量装置，利用现有的自动化操作平台，实现一体化

监控，动态显示灌溉情况。探索改造无人值守泵站，

降低供水成本。支渠以下由各村（社）合作社因地制

宜的设置农户能够接受的计量设施，做到灌区骨干工

程与末级渠系的分界点必须设置供水计量设施，末端

计量到斗渠口。以期逐步实现量水到支、斗、 毛渠，

最终计量到户。 

有研究表明，灌溉水利用系数与渠长衬砌率呈对

数关系，渠道衬砌率达到一定值时，灌溉水利用系数

的增长非常缓慢，渠道防渗的投资不建议再加大[26]。

从水利用效率分析来看，灌区管理方面和主干渠道防

渗对于水利用效率提高贡献有限，那么优化末级渠系

工程状况，选用微灌、滴灌等高效适宜的节水灌溉技

术，提高水利用效率[27]，将会给节水带来巨大的潜能，

同时也为农民节约水费支出。 

5 结 论 

农业水价改革是实现农业节水的重要举措，也是

提水灌区发展的有效保障。基于农业水价构成的复杂

性，当前农业水价偏低，有上调空间。并提出合理的

初始水权制定，农业水价机制形成科学体系，建立合

理农业节水精准补贴和节水奖励机制，完善水价改革

的基础设施等具体对策。仅为农业水价改革达到实效

作以参考。农业水价综合改革具有高度复杂性，农业

水价的形成机制也受诸多因素影响，还需后续研究。 
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Abstract:【Background】Water scarcity compounded by low agricultural water use efficiency is a great concern in 

China. Agricultural water price in China has been too low to appreciate its precious value, which is not helpful for 

improving water using efficiency. Given that agriculture consumes more than 60% of water used by all sectors 

combined din China, there is a potential to reduce the pressure on demand for water by improving agricultural water 

use efficiency. Of many methods, reforming agricultural water price is a way to achieve this. Increasing water price 

would reduce water usage and alert crop cultivation but it could also reduce farmers’ income. How to protect the 

interest of farmers is a critical issue in reforming agricultural water price.【Objectives】The purpose of this paper is to 

analyze the consequence of agricultural water price reform by taking Gongnongqu Irrigation District, a typical 

water-pumping irrigation district in northwest China, as a pilot example. The focus of the water price reform is to 

rationally reallocate the available water resources to halt a further increase in agricultural water use.【Method】We 

surveyed 23 pumping stations in the irrigation district and analyzed available data from 2015 to 2017. We then 

compared the current state of irrigation reform, costs and return of water supply, affordability of farmers, water 

utilization coefficient and water price policy.【Result】The current water price in the district was low and was largely 

compensated by the government. There is room for water price increase. Meanwhile, construction of metering 

network and the final canal system was weak, and should be strengthened.【Conclusion】Comprehensive analysis of 

the composition of the agricultural water price, water utilization efficiency, affordability of farmers and other factors, 

revealed that it is necessary to reform water price in the irrigation district by improving the policy subsidizing water, 

infrastructure and other related countermeasures. These results could provide references for water price reform in 

other irrigation districts in northwest China. 

Key words: water-pumping irrigation district; northwest China; agricultural water price reform  
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