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摘  要：【目的】科学评估黄河流域高质量发展水平，分析其关键制约因素。【方法】基于对黄河重大国家战略的学

习领会，解读高质量发展概念的定义及内涵，提出高质量发展判断准则，包括社会和谐稳定、经济增长有序、资源

安全供给、生态健康宜居和文化先进引领（统称“五准则”）；基于“五准则”，构建高质量发展评价体系，并对黄河

流域 2008―2018 年的高质量发展水平进行评估。【结果】黄河流域高质量发展水平大致呈递增趋势，由 2008 年较

低上升至中等水平；在准则层中，“生态健康宜居”是黄河流域高质量发展的重要制约准则，而“资源安全供给”是

黄河流域高质量发展的首要优势准则；黄河流域高质量发展水平时空差异明显，各省区中，山东高质量发展水平最

为稳定；时间维度上，各省区差异先扩大后缩小。【结论】黄河流域各省区高质量发展水平有待进一步提高。 
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0 引 言

【研究意义】黄河流域是我国重要的生态屏障和

粮食生产核心区，以占全国 2%的径流量，保障全国

15%耕地和 12%人口供水[1]，但在快速城镇化和工业

化的进程中，生态环境遭到严重破坏，引发水资源短

缺、水体污染、河流水量锐减等一系列问题。此外，

受地区经济发展结构及自然地理条件的影响，黄河流

域发展不充分不协调，经济社会发展相对滞后，严重

制约着黄河流域高质量发展。2019 年 9 月 18 日，习

近平总书记提出“黄河流域生态保护和高质量发展”

重大国家战略，以此为契机，研究黄河流域高质量发

展状况可为新时期黄河流域可持续发展指明方向。 

【研究进展】自 2017 年第十九次全国代表大会提

出“我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段”

后，高质量发展成为多学科研究热点。任保平等[2]认

为高质量发展内涵应包括经济发展高质量、改革开放

高质量、城乡建设高质量、生态环境高质量、人民生

活高质量；马茹等[3]从高质量供给、高质量需求、发

展效率、经济运行和对外开放 5 方面评价中国经济高
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质量发展水平；李梦欣等[4]从经济增长效率、结构、

稳定性、福利变化、成果分配、生态环境代价和国民

经济素质维度对中国经济增长质量进行分析。此外，

部分学者对黄河流域高质量发展也进行了初步研究。

左其亭[5]结合黄河流域实际问题和发展需求，阐述了

黄河流域国家战略的研究框架及目标定位。安树伟

等[6]认为黄河流域的高质量发展应以生态优先为发

展理念。徐辉等[7]认为黄河流域的高质量发展内涵至

少应包括经济发展、创新驱动、民生改善、环境状况

和生态状况 5 个维度。 

【切入点】总体来看，关于高质量发展的研究已

取得了大量的成果，但主要聚焦于概念内涵解读和经

济高质量发展的评估和建议方面。实际上，高质量发

展是涉及社会、经济、生态、文化等多个领域协同发

展的系统性问题，其概念和内涵也随着社会进步、技

术创新、认识提升而不断丰富。什么是高质量发展？

其判断准则是什么？目前尚未有统一的说法。黄河流

域高质量发展水平如何？也缺少定量研究。【拟解决

的关键问题】基于此，本文从黄河重大国家战略出发，

给出高质量发展概念定义及内涵解读，提出高质量发

展判断准则，构建高质量发展评价指标体系，并运用

“单指标量化-多指标综合-多准则集成（SMI-P）”方

法对黄河流域高质量发展水平进行评估。 
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1 高质量发展内涵及判断准则 

1.1 高质量发展概念与内涵 

新时代，经济发展不能片面追求发展速度，而忽

视人民对美好生活的追求。经济高质量发展注重解决

经济发展中质的问题，但并非忽视经济发展速度而一

味追求质量，而是经济总量与规模增长到一定阶段后，

以实现经济社会协同发展、人民生活水平显著提高为

目的的最优经济发展状态[8]。 

黄河流域高质量发展不仅仅追求经济高质量发

展，更重要的是要在开发中求保护，保护中谋发展的

基础上，实现生态保护与经济社会发展和谐统一，使

黄河成为造福人民的幸福河。上升到一般流域或区域，

高质量发展是一种较高要求的经济社会发展模式，涉

及社会、经济、资源、生态、文化等多维系统。基于

此，笔者把高质量发展定义为：一种追求社会和谐稳

定、经济增长有序、资源安全供给、生态健康宜居、

文化先进引领的高水平发展模式，是以生态保护为基

础，实现社会、经济、资源、生态、文化耦合系统的

协调性、持续性、绿色性、公平性发展。 

从以下几方面解读高质量发展内涵（图 1）： 

1）人民物质和精神需求得到极大程度满足，人

民幸福满意度不断攀升，社会和谐稳定。 

2）经济发展持续化，区域发展协调化，产业结

构合理化，创新驱动常态化。 

3）在满足经济社会合理需求的基础上，以尽可

能少的资源消耗获取最大的经济效益、社会效益和生

态效益。 

4）加强生态系统修复与治理，保证生态系统良

性循环，创建宜居的生活环境。 

5）保护、传承和弘扬优秀传统文化，提升地区

软实力。 

图 1 高质量发展概念解读 

Fig.1  Interpretation of the concept of high-quality development 

1.2 高质量发展判断准则 

1）社会和谐稳定是实现流域或区域高质量发展

的重要目的，主要包括居民生活水平和社会保障水平

2 方面。从居民生活水平来看，社会高质量发展应是

居民消费结构不断优化，生活质量不断提高。从社会

保障来看，社会高质量发展应是拥有稳定的就业环境

和优质的医疗设备，教育资源丰厚，社会保障体系完

善，社会福祉满足人民需求等。 

2）经济增长有序是实现流域或区域高质量发展

的基本要求，主要包括持续性和协调性 2 方面。从持

续性来看，经济高质量发展是创新和效率提高的发展，

强调经济发展模式由低水平劳动密集型转向高水平

科技创新型，以创新驱动为第一生产力，围绕产业结

构优化升级和全要素生产效率提高的发展方式。从协

调性来看，经济高质量发展是城乡间、区域间的协同

发展，以及城镇化、产业化、信息化的同步发展。 

3）资源安全供给是实现流域或区域高质量发展

的基础条件。资源高质量发展是在满足人类社会发展

的合理资源需求下，充分利用自然资源，提高资源利

用效率，在节约资源的基础上发展绿色产业，保障资

源持续供给。 

4）生态健康宜居是实现流域或区域高质量发展

的关键因素。生态高质量发展应是加大流域环境治理

力度，加强生态修复与治理能力，严格控制污水排放

及处理，改善居民环境，保障生态环境与人类社会和

谐发展。 

5）文化先进引领是实现流域或区域高质量发展

的重要支撑。文化高质量发展应是在文化保护的基础

上，充分挖掘文化内涵，倡导先进文化价值观，结合

现代信息技术，探索文化产业发展新模式，形成区域

文化产业链，推动文化延续发展。 

2 高质量发展评价体系 

2.1 评价指标体系 

如图 2 所示，基于对高质量发展内涵的理解，采

用理论分析法、频率统计法和专家咨询法等多种方法，

总结相关文献[9-11]并综合考虑黄河流域和一般区域

的实际情况，遵循科学性、代表性、完备性、可操作

性等原则，从社会和谐稳定、经济增长有序、资源安

全供给、生态健康宜居和文化先进引领“五准则”选

取了 30 个评价指标，建立以目标层、准则层及指标层

3 个层次为框架的高质量发展评价指标体系，见表 1。 

1）社会和谐稳定：选取恩格尔系数反映居民消费

结构；人均受教育年限、城镇登记失业率、每万人医

疗机构床位数、社会保障支出占财政支出比重反映社

会民生水平；社会安全稳定指数反映社会稳定状况。 

经济发展高效持续
区域发展趋于协调

社会民生不断改善
人民幸福度攀升

提高资源利用效率
保证资源持续供给

生态良性循环
创造宜居环境

高质量发展

内
涵

可持续发展
人水和谐
生态文明
文化自信

创新 协调
绿色 开放

共享

统筹兼顾
因地制宜
系统治理
协调发展

思
想

要
求

理
念

保护弘扬优秀文化
提升地区软实力

社会和谐稳定

经济增长有序

资源安全供给

生态健康宜居

文化先进引领

准
则
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图 2 高质量发展评价体系 

Fig.2  High-quality development evaluation system 

表 1 高质量发展评价指标体系 

Table 1  High-quality development evaluation index system 

目标层 准则层 指标层 
指标 

属性 

高质量

发展 

指数 

社会和谐 

稳定 

A1 恩格尔系数/% - 

A2 人均受教育年限/年 + 

A3 城镇登记失业率/% - 

A4 每万人医疗机构床位数/张 + 

A5 社会保障支出 

占财政支出比重/% 
+ 

A6 社会安全稳定指数 + 

经济增长 

有序 

B1 人均 GDP/元 + 

B2 城镇化率/% + 

B3 企业 R&D 人员全时当量/(人∙a-1
) + 

B4 第三产业增加值 

占地区生产总值比重/% 
+ 

B5 进出口额占 GDP 比重/% + 

B6 城乡居民人均收入比值 - 

B7 地区经济差异指数 - 

资源安全 

供给 

C1 万元 GDP 能源消耗量/ 

（t 标准煤∙万元-1） 
- 

C2 水资源开发利用率/% - 

C3 水资源重复利用率/% + 

C4 工业固体废物综合利用率/% + 

C5 粮食产量/（kg∙hm
-2） + 

C6 资源供给普及率/% + 

生态健康 

宜居 

D1 湿地面积占比/% + 

D2 万元 GDP 废水 

排放量/（t∙万元-1） 
- 

D3 垃圾无害化处理率/% + 

D4 建成区绿地覆盖率/% + 

D5 人均公园面积/m
2
 + 

D6 环境污染治理投资 

占 GDP 比重/% 
+ 

D7 水土流失治理程度/% + 

文化先进 

引领 

E1 人均拥有公共图书馆 

藏量/（册∙人-1） 
+ 

E2 文化产业增加值占比/% + 

E3 人均文化娱乐支出 

占人均消费比值/% 
+ 

E4 文化支出占财政支出的比重/% + 

2）经济增长有序：选取人均 GDP、城镇化率反映

经济增长；企业 R&D 人员全时当量反映创新投入；第

三产业增加值占地区生产总值比重反映产业结构；进

出口额占 GDP 比重反映对外开放程度；城乡居民人均

收入比值和地区经济差异指数反映发展协调水平。 

3）资源安全供给：选取万元 GDP 能源消耗量、

水资源开发利用率反映资源利用情况；水资源重复利

用率、工业固体废物综合利用率反映资源节约情况；

粮食产量和资源供给普及率反映资源供给状况。 

4）生态健康宜居：选取湿地面积占比、万元 GDP

废水排放量反映生态状况；垃圾无害化处理率、建成

区绿地覆盖率、人均公园面积反映居住环境；环境污

染治理投资占 GDP 比重和水土流失治理程度反映生

态治理情况。 

5）文化先进引领：选取人均拥有公共图书馆藏

量反映文化存量；文化产业增加值占比、人均文化娱

乐支出占人均消费比值反映文化产业；文化支出占财

政支出的比重反映文化宣传保护。 

2.2 评价方法 

本文拟采用笔者于 2008 年提出的“单指标量化-

多指标综合-多准则集成（SMI-P）”方法[12]对高质量

发展水平进行评估。 

1）单指标量化。为解决指标量纲不一致问题，

采用模糊隶属度函数将各指标映射到[0,1]上，并假定

各指标存在 5 个（双向指标为 10 个）代表性数值，

即最优值 a（j）、较优值 b（i）、及格值 c（h）、较差

值 d（g）、最差值 e（f），详细计算式见文献[13]。本

文的最优值和最差值为全国最优值和最差值的修正

值，及格值综合考虑全国与黄河流域九省区的平均水

平，而较优值和较差值通过插值进行确定，各评价指

标特征值如表 2 所示。 

2）多指标综合。确定各指标相对其准则层权重，

根据各指标隶属度，按照权重加权计算各准则指数，

即社会和谐指数（SHI）、经济增长指数（EGI）、资源

供给指数（RSI）、生态健康指数（EHI）、文化先进指

数（CAI），计算式为： 

Gt=∑ ωkμk
n
k=1 ， （1） 

式中：ωk为各指标相对其准则权重；n 为各准则层中

评价指标的个数，∑ ωk
n
k=1 =1，µk为第 k 个指标隶属度，

Gt 为 t 准则层指数。

3）多准则集成。把各准则指数按照权重加权得

到高质量发展指数（HQD）。计算式为： 

HQD=∑ ωt
5
t=1 Gt，   （2） 

式中：ωt 为各准则层权重；t 为准则层个数，∑ ωt
5
t=1 =1。 

参考和谐等级划分标准
[14]

，将高质量发展水平分

为 7 个等级，如表 3 所示。 

表征目标要素状况

评价指标
体系

社会和谐
稳定

经济增长
有序

资源安全
供给

生态健康
宜居

指标体系

创
新
驱
动

产
业
结
构

对
外
开
放

消
费
结
构

经
济
增
长

社
会
稳
定

社
会
民
生

资
源
利
用

生
态
状
况

生
态
治
理

文
化
存
量

宣
传
保
护

准则层

指标层

指导指标体系构建高质量发
展内涵

推动黄河国家战略实施

资
源
供
给

文化先进
引领

评价结果
评价方法

评价标准

高质量发
展指数目标层

发
展
协
调

资
源
节
约

居
住
环
境

文
化
产
业
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4）权重确定。确定权重的方法有多种，大致分

为主观赋权法和客观赋权法。主观赋权法主要依靠决

策者对各个评价指标的了解程度，主观意识太强；客

观赋权法主要依靠指标数据之间的关系，通过系统的

计算确定各指标权重，但有时与实际差别较大。为了

保证权重确定的合理性，弥补主、客观赋权法的不足，

本文结合层次分析法和熵权法确定组合权重，详细计

算公式见文献[15-16]。

表 2 评价指标特征值 

Table 2  Characteristic value of evaluation index 

评价指标 最优值 较优值 及格值 较差值 最差值 评价指标 最优值 较优值 及格值 较差值 最差值 

A1 20.0 25.0 30.0 35.0 40.0 C3 100.0 90.0 80.0 65.0 50.0 

A2 10.0 9.0 8.0 6.5 5.0 C4 100.0 80.0 60.0 45.0 30.0 

A3 2.0 2.5 3.0 3.8 4.5 C5 7 000 6 000 5 000 4 000 3 000 

A4 75.0 62.5 50.0 42.5 35.0 C6 100.0 80.0 65.0 50.0 25.0 

A5 30.0 22.5 15.0 10.0 5.0 D1 12.0 10.0 8.0 5.0 2.0 

A6 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2 D2 4.5 6.5 8.5 10.3 12.0 

B1 150 000 110 000 70 000 50 000 30 000 D3 100.0 95.0 90.0 85.0 80.0 

B2 80.0 70.0 60.0 45.0 30.0 D4 50.0 45.0 40.0 35.0 30.0 

B3 300 000 200 000 100 000 55 000 10 000 D5 20.0 16.5 13.0 10.0 7.0 

B4 70.0 62.5 55.0 42.5 30.0 D6 3.0 2.0 1.0 0.7 0.3 

B5 35.0 23.0 11.0 7.0 3.0 D7 100.0 90.0 80.0 50.0 20.0 

B6 1.7 2.1 2.5 3.0 3.5 E1 1.5 1.2 0.8 0.6 0.3 

B7 0.0 0.3 0.6 0.8 0.9 E2 10.0 6.5 3.0 2.0 1.0 

C1 35.0 23.0 11.0 7.0 3.0 E3 15.0 13.0 11.0 8.0 5.0 

C2 30.0 40.0 50.0 60.0 80.0 E4 4.0 3.0 2.0 1.5 1.0 

表 3 高质量发展等级划分标准 

Table 3  Classification criteria of high-quality development level 

HQD 0 (0，0.2) [0.2，0.4) [0.4，0.6) [0.6，0.8) [0.8，1) 1 

等级 无水平 低水平 较低水平 中等水平 较高水平 高水平 理想状态 

图 3 研究区范围 

Fig.3  Scope of study area 

3 评价结果与分析 

3.1 研究范围及数据来源 

黄河发源于青藏高原，全长 5 464 km，自西向东

依次流经青海、四川、甘肃、宁夏、内蒙古、陕西、

山西、河南、山东九省区，流域面积约 79.5 万 km
2

（图 3）。截至 2011 年，黄河流域万亩及以上灌区共

798 处，有效灌溉面积 642.4 万 hm
2[1]，但由于自然条

件和发展基础的限制，黄河流域用水粗放，水资源供

需矛盾突出，产业结构落后，生态破坏严重，严重制

约黄河国家战略的实施。因此，本文按照“以自然黄

河流域为基础、尽可能保持地区级行政区划单元的完

整性和考虑地区经济发展与黄河的直接关联性”3 条

原则[17]并综合考虑数据的可获得性，选择黄河流域九

省区作为研究区域，以探讨黄河流域高质量发展状况。 

研究时间跨度为 2008—2018 年，数据来自《中

国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国环境统计

年鉴》、《中国城乡建设统计年鉴》、《中国能源统计年

鉴》及黄河流域各省区相关年鉴等，部分缺失数据采

用线性回归进行插值补齐。 

3.2 黄河流域各省区高质量发展水平变化趋势 

根据上述公式计算得到黄河流域九省区准则层

及目标层指数，如图 4 所示。 

由图 4（a）可知，黄河流域九省区的 SHI 呈增加

趋势且各地区差异不明显。2008 年，除甘肃、陕西、

山西、河南 SHI 处于中等水平外，其余省区均处于较

低水平；2018 年所有省区社会和谐发展均在中等及以

上水平，但青海、宁夏、山东仍位于九省区末尾。 

由图 4（b）可知，除甘肃外，其余省区的 EGI

均呈增加趋势，其中山东 EGI 由 2008 年的 0.502（中

等水平）变化为 0.739（较高水平），远高于其他省区；

河南、四川位于经济发展第二梯队；青海、甘肃 EGI

常年位于末尾，且甘肃与其他省区的差距逐渐拉大。

除山东外，该准则对其余省区高质量发展均起制约作

用，说明黄河流域九省区经济发展水平整体滞后。
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(a) SHI (b) EGI

(c) RSI (d) EHI 

(e) CAI (f) HQD

图 4 黄河流域九省区各准则层及高质量发展指数

Fig.4  Criteria and high-quality development index in nine provinces of the Yellow River Basin 

由图 4（c）可知，黄河流域九省区的 RSI 波动较

大，说明黄河流域虽资源丰富，但节约集约技术不成

熟，资源高效利用水平仍有待提升。除 2017 年，其

余年份山东均位于九省区首位；2015 年以后，宁夏

亩均粮食产量和工业固体废物综合利用率有所下降，

导致其 2015 年以后 RSI 呈递减趋势。 

由图 4（d）可知，黄河流域九省区的 EHI 呈增

加趋势，部分省区在 2012和 2015 年出现小幅度下降，

其中，山东 EHI 一直位于九省区前列，且与其他省区

的差距明显；甘肃、内蒙古、山西 EHI 增幅明显，与

2008 年相比，均增加 0.35 左右；青海、四川、甘肃

EHI 虽增幅明显，但与其他省区差距有逐步拉大趋势。 

由图 4（e）可知，2012 年以前，各省区的 CAI

波动剧烈，随后波动上升，原因为 2008―2011 年经
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济的快速发展并未对地区的文化产业产生积极影响，

然而随着生活水平提高，人民对物质文化需求不断加

大，促使政府采取相关措施发展文化产业，其中，陕

西和宁夏 CAI 位于九省区前列，而河南虽地处中原，

拥有便利的交通条件及浓厚的文化底蕴，但河南省的

文化支出占财政支出的比例和人均拥有公共图书馆

藏量与陕西省差别较大，导致其文化高质量发展水平

较低。 

黄河流域九省区 2008—2018 年高质量发展指数

计算结果如图 4（f）所示。由图 4（f）可知，九省区

高质量发展水平呈阶梯分布，上游较低，中下游相对

较高，但所有省区的 HQD 均呈增加态势。具体来看，

2008 年黄河流域各省区的 HQD 差异较大，从高到低

依次为山东（0.519）、陕西（0.397）、宁夏（0.375）、

山西（0.373）、河南（0.359）、内蒙古（0.343）、四

川（0.324）、甘肃（0.276）、青海（0.268），其中，

山东 HQD 大于 0.4，为中等水平，其余省区均为较低

水平。2018 年，山东（0.689）和河南（0.607）分别

位于首位和第 2 位，其余省区 HQD 从高到低变化为

陕西（0.604）、四川（0.559）、内蒙古（0.558）、宁

夏（0.534）、山西（0.522）、甘肃（0.476）、青海（0.458），

其中，山东、河南、陕西 HQD 大于 0.6，处于较高水

平状态，其余省区均为中等水平。相较于 2008 年，

四川、河南排名上升 3 位，内蒙古上升 1 位，而宁夏、

山西下降 3 位，说明四川、河南近几年发展迅猛，日

后有望成为黄河流域经济发展龙头，而宁夏、山西高

质量发展增长乏力，相关政府需结合地区情况，调整

发展战略布局，开拓高质量发展新路径。 

3.3 黄河流域高质量发展整体变化趋势 

基于上述相同方法，计算得到黄河流域高质量发

展指数 2008—2018 年变化趋势如图 5 所示。由图 5

可知，HQD 由 2008 年的较低水平（0.343）升高到中

等水平（0.583），年平均变化率为 5.45%。 

图 5 黄河流域各准则及高质量发展指数 

Fig.5  Criteria and high-quality development index of the Yellow River Basin 

2011 年以前，黄河流域的 SHI 与 HQD 步调一致，

随后逐渐大于 HQD，原因是 2008—2018 年，黄河流

域居民消费水平不断改善，教育、医疗、就业条件不

断提高，社会保障支出不断增加，人民对美好生活的

需求不断得到满足。 

黄河流域的 EGI 呈逐年递增趋势，尤其近年来增

速保持稳定，但其数值一直小于 HQD，说明黄河流

域近年来虽然经济突飞猛进，但与全国先进地区仍有

较大差距，人均 GDP、产业结构及地区发展协调性

需要进一步提高和改善。 

2008—2013 年黄河流域的 RSI 呈逐年递增趋势，

2014—2017 年保持相对稳定，而 2018 年相较 2017

年又进一步升高，并且该指数远大于其余准则，但各

省区资源供给利用差异明显，黄河流域资源可持续利

用问题仍需进一步改善。 

2012 年以来，EHI 变化趋势最为明显，从 2012

年的 0.249（较低水平）升高至 2018 年的 0.449（中

等水平），年平均变化率为 10.33%，但历年 EHI 均小

于 HQD，说明近年来黄河流域生态保护和修复虽取

得突出成效，然而建成区绿地覆盖率、人均公园面积、

水土流失治理程度偏低，万元 GDP 废水排放量较高

等因素仍影响黄河流域生态状况。 

2008 年黄河流域的 CAI 为 0.324，然而黄河流域

未形成文化产业链，2018 年仅增加至 0.513，同时文

化支出占财政支出的比例逐年下降，说明黄河文化建

设并未与黄河流域经济社会发展同步进行，文化价值

挖掘不充分。 

3.4 黄河流域高质量发展差异性分析 

为了分析黄河流域九省区高质量发展差异程度，

本文参考文献[18]计算了黄河流域高质量发展指数变
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异系数（Cv），如表 4 和表 5 所示。由表 4 可知，山

东 Cv值最小，为 0.087，说明历年来山东高质量发展

较为稳定，而青海 Cv值最大，为 0.219，说明青海高

质量发展年际波动较大。由表 5 可知，时间维度上，

黄河流域高质量发展指数变异系数呈“倒 V”形，说

明九省区高质量发展差异首先逐步扩大，随后呈减弱

趋势，然而 2018 年 Cv值仍大于 0.1，说明黄河流域

九省区高质量发展水平仍存在较大差异，需进一步促

进多省区均衡协调发展。 

表 4 黄河流域九省区高质量发展指数变异系数（Cv）

Table 4  Variation coefficient of high-quality development index of nine provinces in the Yellow River Basin 

省份 青海 四川 甘肃 宁夏 内蒙古 陕西 山西 河南 山东 黄河 

Cv 0.219 0.173 0.196 0.145 0.176 0.138 0.125 0.195 0.087 0.193 

表 5 黄河流域时间上高质量发展指数变异系数 

Table 5  Variation coefficient of temporal high-quality development index in the Yellow River Basin 

年份 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Cv 0.207 0.222 0.223 0.216 0.192 0.158 0.156 0.143 0.130 0.131 0.127 

4 讨 论 

2008—2018 年，黄河流域整体的高质量发展水

平不断提升，但 2013—2018 年的 HQD 年平均增长率

（3.16%）小于 2008—2013 年（7.53%），黄河流域 5

个准则层在2013—2018年的增长率相较2008—2013年

也出现明显的放缓，表明黄河流域现有的发展模式并不

乐观，不同地区亟须探索富有地域特色的发展模式。相

较于长江经济带，黄河流域产业结构不合理，粗放式

发展问题也较为严重，造成极大的生态压力[19]。同时，

黄河流域上中下游发展极其不协调，中部及沿海地区

发展迅速，西北内陆发展迟缓，区域差异明显[20]。 

本文研究结果与马茹等[3]结果相差无几，但与徐

辉等[7]名次差异明显。本文在 2017 年计算结果中，

青海排名第 9 位，四川排名第 6（在 2018 年上升为

第 4 名），河南排名第 2，但在徐辉等[7]研究中，青海

排名第 3，四川排名第 2，河南排名第 8。本文中青

海排名较低，河南排名较高的原因是目前针对高质量

发展的内涵和评价指标体系的理解未统一，后者主要

从经济社会发展和生态安全 2 个角度构建指标体系，

资源和文化指标考虑较少，而河南的 RSI 排名靠前，

在一定程度上促进了河南高质量发展水平，然而青海

的 RSI 和 CAI 较小，且与其他地区存在较大差距，所

以青海的 HQD 排名靠后。 

高质量发展是一个系统复杂的问题，本研究首先

从社会、经济、资源、生态和文化“五准则”阐述高

质量发展内涵，并以 SMI-P 模型评估黄河流域九省区

高质量发展状态，有助于揭示黄河流域不同地区的发

展水平。然而，本文仅是对高质量发展的内涵进行初

步探讨，随着发展模式的改变以及人民的理解不断深

入，其概念内涵需进一步完善。针对不同时代和不同

研究角度，需不断引入新的评价指标和更加科学合理

的计算方法，以完善高质量发展评价体系，增加评价

结果的合理性和准确性。本文仅是从省级尺度对黄河

流域九省区高质量发展水平初步进行评估，对地市层

面高质量发展水平的评估还有待强化。 

5 结 论 

1）2008—2018 年，黄河流域整体高质量发展水

平由较低上升至中等水平，九省区高质量发展指数也

呈增加趋势。 

2）各准则层中，经济增长有序、生态健康宜居

和文化先进引领一直是黄河流域高质量发展的制约

准则，而资源安全供给则为优势准则。 

3）黄河流域各省区高质量发展水平时空差异明

显，但各省区差异在 2010 年后逐步缩小。 

综上，黄河流域九省区高质量发展水平不尽相同，

为加快推进黄河战略实施，各地区需因地制宜、分类

施策。此外，各地区需加大科技创新投入，改善经济

发展结构，加强经济发展联系，促进多地区协调发展；

加大文化建设投入，形成黄河文化产业，加快提升黄

河流域高质量发展水平。 
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