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长江上游低山丘陵区土壤水分特征曲线传递函数研究 
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摘  要：【目的】土壤水分特征曲线是定量研究土壤水分运动和溶质迁移的重要参数，为估算长江上游低山丘陵区

土壤水力学参数提供实用的函数工具。【方法】以长江上游低山丘陵区盐亭万安小流域为研究区，测定 3 种不同土

地利用类型（水田、旱地、林地）土壤水分特征曲线与土壤基本理化性质，在 van Genuchten（1980）模型参数拟合

及 Pearson 相关分析的基础上，运用多元逐步线性回归分析法，分别建立模型参数r、s、α 和 n 的土壤传递函数，

并进行准确度评估与分析。【结果】①研究区不同土地利用方式下土壤持水量的大小顺序为：水田＞旱地＞林地，

但土壤供水能力差异不明显；②采用本研究建立的传递函数所得的土壤水分特征曲线估算与实测值对 3 种不同土地

利用类型土壤的决定系数（R2）均高于 0.97，旱地的估算效果最佳；③与 4 种常用传递函数（Vereecken（1989）、

Wösten（1999）、Weynants（2009）和 Schaap（2001））相比，采用本研究构建的土壤传递函数的估算准确度最高。

【结论】本文构建的土壤传递函数可用作该地区土壤水分特征曲线模型参数估算的实用工具。 
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0  引 言1 

【研究意义】土壤水分特征曲线表示土壤水吸

力（基质势）和土壤含水率之间的关系，即土壤水

能量和数量之间的关系，是研究土壤水分入渗、蒸

发、土壤侵蚀及溶质运移过程的关键参数[1]。在较

小的空间尺度上（如地块），高密度采样并测定土壤

水分特征曲线具有一定的可行性，但在较大的空间

尺度（流域、区域）上，土壤性质往往呈现较高的

空间变异性，受限于巨大的人力、物力以及资金耗

费，通过大量的网格式布点采样测定以直接获得水

力学参数的可行性较低[2]。土壤传递函数是利用容

易获得的土壤基本性质（如粒径分布、体积质量、

有机质量等）通过某种算法（如回归分析、最优规

划法、神经网络、分类回归树、分形机理等）间接

估算水分特征曲线的一种有效方法[3-4]。采用传递函

数进行土壤水力学参数空间化估算赋值，使得大尺
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度土壤水分运动、溶质迁移、土壤侵蚀过程研究变

得更为可行[5]。【研究进展】自 20 世纪 70 年代以来，

国内外的许多学者都致力于土壤水分特征曲线模型

参数与基本理化性质之间定量关系的研究[6-7]，构建

了适用于不同地区的土壤传递函数[8]（Pedo-Transfer

Functions，PTFs）。 被 广 泛 采 用 的 传 递 函 数 有

Vereecken 模型、Wösten 模型和 Schaap 模型等。其

中，Vereecken 等[9]是根据比利时土壤基本理化性质

（n=182），基于多元线性回归分析构建的 van 

Genuchten（VG，1980）[7]模型参数（r、s、α 和 n）

的传递函数；Wösten 等[10]利用欧洲 HYPRES 土壤数

据库（n=552 1）构建了土壤水力学参数（r、s、α、

n、m、l 和 Ks）的传递函数；Schaap 等[11]基于神经

网络开发了 Rosetta 传递函数，并简化土壤水力学参

数的求解过程。国内也有学者针对封丘地区潮土和

风沙土、科尔沁沙地典型沙丘-草甸地区开展了土壤

水力学参数传递函数研究，构建了基于土壤基本理

化性质的表土饱和导水率和水力学参数传递函数[12-15]。

【切入点】尽管土壤传递函数研究已较多，但大多

集中在平原区，仅关注单一土地利用方式下的土壤，

目前关于紫色土丘陵区不同土地利用方式的水力学

传递函数的研究却鲜有报道。紫色土属初育土纲、
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石质初育土亚纲，是发生分类中的一种土壤类型，

土层较薄，孔隙较大，下渗能力强，是我国重要的

土壤资源[16]。【拟解决的关键问题】本研究以川中低

山丘陵区盐亭万安小流域为研究区，主要土壤类型

为紫色土，土地利用类型主要包括林地、旱地和水

田。利用土壤基本理化性质和水分特征曲线的实测

数据，在 Pearson 相关分析的基础上，运用多元逐步

线性回归方法，构建与验证 van Genuchten（1980）

模型参数（r、s、α 和 n）的土壤传递函数，并与

现有常用传递函数做比较，为该研究区土壤水力学

参数的估算提供科学依据和实用函数工具。 

1  材料与方法 

1.1  研究区概况 

研究区位于四川省绵阳市盐亭县万安小流域，

依托位于林山乡（115°27′E，31°16′N）的中国科学

院盐亭紫色土农业生态试验站。该区海拔 400~600 

m，为低山深丘地貌，属于中亚热季风湿润气候，

年均气温 17.3 ℃，年降雨量 800~1 200 mm
[17]，主要

集中在 7—8 月。林地植被以桤木、柏木的混交林和

散生乔木为主，农地以旱坡地和水田为主，农作物

主要有小麦、油菜、玉米和水稻，土壤类型为非地

带性紫色土，广泛分布在长江上游丘陵地山区，面

积 26 万多 km
2，集中分布在四川盆地丘陵区和三峡

库区，面积 16 万 km
2，代表了中亚热带四川盆地紫

色土农田生态系统，区域地处中国地势第二、第三

阶梯的过渡地带，位于长江上游生态屏障的最前沿，

具有特殊的生态敏感性。 

图 1  研究区地理位置 

Fig.1  Location of study area 

1.2  样品采集与测定 

试验于 2020 年 8 月在中国科学院盐亭紫色土农

业生态试验站进行，选取天然林地、水田和旱地 3

种土地利用方式的土壤作为研究对象，首先对研究

区各土地利用方式下的地块分别设置 3 个采样区，

每个样区的面积为 1 500 m
2（50 m×30 m），在每个

样地内按照“网格”法设置 9 个采样点，在每个样

方内的各采样点，首先用铲子清除土壤表层覆盖物，

并平整表面，以达到取样的标准。然后用环刀采样

器（荷兰 Eijkelkamp 公司，型号 07.53.SE）在 0~20 

cm 深度取体积为 100 cm
3（高 5 cm，内径 5 cm）原

状环刀土样用于测定土壤水分特征曲线。每块样地 3

个重复，共计 81 个环刀样（54 个用于构建模型，另

外 27个用于验证模型），将样品带回实验室，于 4 ℃

冷藏。同时，在环刀采集点周围与相同土壤深度取

散土样，带回实验室自然风干后研磨分别过 2 mm 和

0.25 mm 筛后用于测定土壤基本理化性质。 

水分特征曲线的测定采用自制沙箱-压力膜仪法。

沙箱排干法的原理是将悬挂水柱产生的一系列低负

压（-2.5、-10.0、-31.6、-63.1 cm 和-100.0 cm）作

用在环刀土样上，通过水力学排水使得土样含水量

达到平衡后称质量，测得土样在低吸力段的干化法

水分特征曲线[14]。压力膜仪法是通过对土样施加不

同的压力使水分从土壤中流出，从而得到对应压力

下土壤的含水率。沙箱法完成低吸力段的测定后，

用压力膜仪测定在高吸力段（-330、-500、-1 000、

-5 000 cm 和-15 000 cm）的干化水分特征曲线[18]。

最后采用烘干法在 105 ℃下烘干 8~12 h，对烘干前后

的环刀土样称质量，测定含水率，计算土壤体积质

量。土壤有机质量采用重铬酸钾外加热法来测定[19]；

土壤机械组成采用吸管法测定[20]，土壤颗粒粒级按

照美国制，将土壤颗粒组成分为 3 级：0.05~2 mm

砂粒、0.002~0.05 mm 粉粒和＜0.002 mm 黏粒。

1.3  研究方法

1.3.1  水分特征曲线参数的拟合

参数传递函数以容易测得的土壤基本物理性质

为自变量，建立以水分特征曲线模型参数为因变量

的回归方程。本研究应用最为广泛的 van Genuchten

（1980）模型，拟合水分特征曲线 (h)实测数据。

如下： 

(h)=θr+
θs-θr

(1+|αh|n)m
，  （1） 

式中：(h)为体积含水率（cm
3
/cm

3）；s 为土壤饱和

含水率（cm
3
/cm

3）；r 为土壤残余含水率（cm
3
/cm

3）；

h 为土壤吸力（cm）；α 是与进气吸力相关的参数，

n 和 m（=11/n）是形状系数。本研究利用 RETC 软

件，对水分特征曲线实测值进行拟合，获得研究区

土样 van Genuchten 模型的 4 个参数r、s、α 和 n。

1.3.2  土壤传递函数的构建 

传递函数的构建是根据最小二乘法建立 4 个参

数的非线性方程组，用 Picard 迭代法进行求解[21]。

该模型利用 57 个土壤样品的基本理化性质和土壤水

分特征曲线模型参数的实测值分别建立 van 



孙志祥  等：长江上游低山丘陵区土壤水分特征曲线传递函数研究 

99 

Genuchten 模型的 4 个参数r、s、α 和 n 的多元逐步

线性回归方程。 

具体构建步骤如下： 

1）建立多元回归模型 Y=a+b×x1+c×x2+d×x3（a、

b、c 分别为各自变量 x1、x2、x3的回归系数）。

2）回归系数显著性检验，将不显著变量剔除，

再次进行回归；回归方程显著性 F 检验，确保 P 值

小于显著性水平 0.05。 

3）模型检验，进行模型多重共线性检验，如果

变量之间存在共线性则剔除该变量；通过自相关检

验，消除自相关带来的误差； 

4）重复以上步骤 1）—步骤 3），直至模型中各

自变量与因变量达到统计学意义上的显著相关。 

1.3.3  准确度评估的统计分析方法 

1）平均误差 ME

ME=
∑（M-E）

2

n
，              （2） 

2）均方根误差 RMSE

RMSE=√∑（M-E）

n
，    （3） 

3）决定系数 R
2 

R2=
cov（M，E）

var（M）var（E）
，      （4） 

式中：M 为模型参数实测值；E 为模型参数估算值

（r、s、α 和 n）；n 为测量数据点的数量；ME 反

映了估算值相对实测值的平均偏离程度，ME 值越接

近于 0，模型拟合效果越好；RMSE 反映估算值与实

测值的吻合程度，RMSE 值越小，则越接近于实测

值；R
2 反映了估算值与实测值在变化趋势上的相似

性，R
2 越接近 1，说明估算值与实测值在变化趋势

上越相似[22]。 

1.3.4  模型比较 

选取 4 种常用的参数传递函数与本研究构建的

传递函数做比较，根据参数估算值的相对误差和平

均相对误差的大小，衡量传递函数的优劣，验证模

型的适用性。选用的传递函数如下： 

1）Vereecken et al.(1989) 模型[9] 

θs=0.81 - 0.283 (Bd) + 0.001 (Clay)，     （5） 

θr= 0.015 + 0.005 (Clay) + 0.014 (SOC) ，     （6） 

lg (α) = -2.486 + 0.025 (Sand) - 0.351(SOC) - 2.671 (Bd) - 0.023 (Clay)，     （7） 

lg(n) = 0.053 - 0.009 (Sand) - 0.013 (Clay) + 0.000 15 (Sand)
2，    （8） 

2）Wösten et  al.(1999) 模型[10] 

  θs= 0.791 9 + 0.001 691 (Clay) - 0.296 19 (Bd)  - 0.000 001 491 (Silt)
2
+ 0.000 082 1 + 0.024 27/(Clay) 

+ 0.011 13/(Silt) + 0.014 72 ln(Silt) 0.000 073 3+(SOM)(Clay) - 0.000 619 (Bd) (Clay)

- 0.001 183 (Bd)(SOM) - 0.000 166 4 (topsoil) (Silt)，    （9） 

α = e [-14.96 + 0.031 35 (Clay) + 0.035 1 (Silt)  + 0.646 (SOM) + 15.29 (Bd) - 0.192 (topsoil) - 4.671(Bd)2- 0.000 781 (Clay)2 - 0.006 87 (SOM)2
  

+ 0.044 9/ (SOM) + 0.066 3 ln(Silt) + 0.148 2 ln(SOM)- 0.045 46 (Bd)(Silt) - 0.485 2 (Bd)(SOM) + 0.006 73 (topsoil)(Clay)]， （10）

      n= 1.0 + e [-25.23 - 0.021 95 (Clay) + 0.007 4 (Silt) - 0.194 0 (SOM) + 45.5 (Bd) - 7.24(Bd)2
  + 0.000 365 8(Clay)2

 + 0.002 885 - 12.81/ (Bd)  

- 0.152 4/ (Silt) - 0.019 58/ (SOM) - 0.287 6 ln(Silt) - 0.070 9 ln(SOM) - 44.6 ln(Bd) - 0.022 64 (Bd)(Clay)  + 0.089 6(Bd)(SOM)+0.007 18(topsoil)(Clay)]，（11）

     θr=0， （12） 

3）Weynants et al.（2009）模型[23]

 θs= 0.635 5 + 0.001 3 (Clay) - 0.163 1(Bd)，         （13） 

       α=e-4.300 3-0.009 7 (Clay) + 0.013 8 (Sand) - 0.099 2 (SOC)，            （14） 

n=1.0 + e-1.084 6 - 0.023 6 (Clay) - 0.008 5 (Sand) + 0.000 1 (Sand)
2

，    （15） 

 θr=0， （16） 

式中：Sand、Silt、Clay 分别为土壤砂粒、粉粒和黏

粒量（%）；Bd 为土壤体积质量（g/cm
3）；SOM 为

土壤有机质量（%）；SOC 为土壤有机碳量（%），

SOM=SOC×1.724；topsoil是值为 1（深度 0~30 cm）

或 0（深度＞30 cm）的序数变量，本研究中取 1。 

4）Schaap et al.（2001）模型[11]

参照文献[11]的步骤，运用 RETC 软件的

Rosetta Lite v.1.1 模块进行参数估算。 

2  结果与分析 

2.1  不同土地利用类型土壤的基本理化性质 

研究区 81 个土壤样品基本理化性质由表 1 所示，

土壤质地主要分为壤土和砂壤土，占比分别为

46.67%和 43.33%，其次是粉壤土，质地较细。从不

同土地利用类型来看，水田土壤有机质量最高（均

值为 13.97 g/kg），较旱地有机质量高出 27.81%，差

异达显著性水平；较林地有机质量高出 8.38%，差
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异不显著。旱地土壤体积质量与林地没有显著性差

异，均显著大于水田，较水田体积质量分别增加

5.52%和 6.90%。不同土地利用类型下土壤机械组成

没有显著性差异，水田和旱地机械组成相近，林地

黏粒量低于水田和旱地，砂粒和粉粒量略高于水田

和旱地。

表 1  不同土地利用类型土壤基本理化性质 

Table 1   Physical and chemical properties of the 

 soils under different land uses 

土地 

利用类型 

体积质量/ 

（g·kg
-1）

有机质量/ 

（g·kg
-1） 

砂粒量/% 粉粒量/% 黏粒量/% 

水田 1.45 b 13.97 a 51.29 a 34.12 a 14.59 a 

林地 1.53 a 12.89 a 52.05 a 35.14 a 12.81 a 

旱地 1.55 a 10.93 b 51.95 a 34.05 a 14.01 a 

注  同一列中不同小写字母表示不同处理在 0.05 水平上达到显著差异。 

2.2  不同土地利用类型土壤的水分特征曲线 

通过计算不同土地利用类型下所有土壤样品在

不同吸力下的土壤体积含水率的平均值，绘制该土

地利用类型土壤的水分特征曲线（图 2（a））。由图

2（a）可知，在相同的吸力条件下，水田土壤含水

率最大，其次是旱地土壤，林地土壤含水率最低，

表明水田土壤持水能力优于林地和旱地。图 2（b）

是对水分特征曲线求导数，以此获得不同压力下土

壤的比水容量，反映土壤水分的有效程度以及土壤

供水能力，是评价土壤水分有效性、供水性及耐旱

性的重要指标[24]。由图 2（b）可知，不同土地利用

类型土壤在不同吸力下比水容量没有差异，结合图

2（a）在试验吸力变化范围内，不同水分特征曲线

在形态上是大体平行的，因此不同处理比水容量

（单位基质势变化引起的含水率变化）相近，不同

土地利用类型土壤供水能力没有明显差异。 

(a) 土壤水分特征曲线 (b) 比水容量曲线

图 2  不同土地利用类型土壤的水分特征曲线和比水容量曲线 

Fig.2  Water retention curves and specific water capacity curves of the soils under different land uses 

2.3  van Genuchten（1980）模型参数与土壤基本理

化性质的相关性分析 

采用 van Genuchten 模型对土壤水分特征曲线测

定结果进行拟合，得到模型参数，van Genuchten 模

型参数r和s符合正态分布，但参数 α 和 n 不能满足

线性回归模型所要求的正态性假设，需将参数值转

换为常用对数后用于进一步统计分析。模型参数与

土壤基本理化性质之间的相关分析结果如表 2 所示。

土壤残余含水率r 与体积质量在 0.01 的概率水平下

显著负相关，与有机质量和粉粒量分别在 0.01 和

0.05 的概率水平下显著正相关。土壤饱和含水率s

与体积质量显著负相关，和有机质量显著正相关。

lgα 与体积质量显著负相关，lgn 与土壤砂砾量显著

正相关，与粉粒和黏粒量分别在 0.05 和 0.01 的概率

水平下显著负相关。总体来说，体积质量、有机质

量和粉粒是影响土壤水分参数的主要指标；土壤颗

粒组成是影响土壤水分特征曲线模型形状参数的主

要指标，因此，用这些指标来估算土壤的水分特征

曲线是可行的。 

表 2   van Genuchten（1980）模型参数与 

土壤基本理化性质的 Pearson 相关性 

Table 2   Pearson correlations between van Genuchten (1980) 

model parameters and soil basic properties 

参数 
体积质量/ 

(g·cm
-3

)

lg(SOM)/ 

(g·kg
-1

) 
lg(sand)/% lg(silt)/% lg(clay)/% 

r -0.700** 0.498** -0.348 0.389* 0.226 

s -0.742** 0.372* -0.089 0.228 -0.206 

lgα -0.512** 0.307 -0.069 0.204 -0.026 

lgn 0.268 -0.318 0.429* -0.431* -0.552** 

注  *和**分别表示在 0.05 及 0.01 概率水平下相关性显著。 

2.4  土壤水分特征曲线传递函数的建立 

将 81 个采样点分为 2 组，第一组 54 个用于模

型参数传递函数的建立，包括林地（18 个）、旱地

（18 个）和水田（18 个）；另一组 27 个用于传递

函数的验证。本研究建立土壤水分特征曲线模型参

数与基本理化性质指标之间的土壤传递函数关系式

如下： 

θr= 0.357 - 0.24 (Bd) - 0.021 lg (SOM) + 0.042 lg(Clay) + 0.095 lg (Silt) （R
2
=0.541），  （17） 

θs= 0.676 - 0.304 (Bd) + 0.167 lg (Silt) - 0.159 lg(Clay) （R
2
=0.629），  （18） 

lg (α) = -0.29 - 0.857 (Bd) （R
2
=0.236），   （19） 
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lg (n)  = 0.204 + 0.049 (Bd) - 0.095 lg(Clay) （R
2
=0.330），                                     （20） 

式中：Bd 为土壤体积质量（g/cm
3）；SOM 为土壤有

机质量（g/kg
3）；Silt 为粉粒量（%）；Clay 为黏粒量

（%）。由函数的决定系数值可见，饱和含水率s 的

传递函数（式（6））的拟合效果最好，决定系数

R
2达 0.629，包含体积质量、粉粒和黏粒量 3 个自变

量。其中，体积质量为其主要影响因子，体积质量

越高，土壤颗粒之间的孔隙越少，饱和含水率越低，

故体积质量的偏回归系数为负值。对于残余含水率

r（式（5）），体积质量是其主要影响因子，其偏回

归系数的绝对值略小于饱和含水率的传递函数，粉

粒量是次要影响因子，其偏回归系数为正值，有机

质对残余含水率r 影响较小，其偏回归系数为负值。

lgn 模型中黏粒量和体积质量是主要影响因子，其中

lg(clay)的偏回归系数绝对值较高，且为负相关，与

Vereecken 等[9]（1989）模型相似。lgα 仅与体积质

量呈线性负相关，其偏回归系数达到 0.857，但其决

定系数 R
2较低。 

2.5  土壤水分特征曲线传递函数的检验与比较 

用于传递函数验证的 27 组数据经正态性检验及

必要的取对数处理后，均满足正态分布。表 3 为应

用 4 种常用土壤水分特征曲线传递函数和本研究传

递函数计算所得参数估算值与实测值的 RMSE、ME

和 R
2。结果发现，对于残余含水率 θr，4 种常用模

型 RMSE 和 ME 分别介于 0.049~0.204、0.041~0.200 

cm
3
/cm

3 之间，估算准确度一般，其中，Vereecken

模型估算效果优于 Wösten、Weynants 和 Schaap 模

型，其 RMSE 与 ME 最低，分别为 0.049、0.041 

cm
3
/cm

3。而本研究新建函数 RMSE 与 ME 分别为

0.033、0.028 cm
3
/cm

3，低于 4 种经典模型，R
2 达

0.541，总体提高了参数残余含水率 θr 估算的准确度。

饱和含水率 θs，Wösten 模型 RMSE 和 ME 较其他 3

种经典模型最低，分别为 0.065、0.061 cm
3
/cm

3，估

算效果最佳，Schaap 模型次之。本研究新建函数，

RMSE 值与 ME 值分别为 0.035 和 0.029，低于 4 种

经典模型，R
2达 0.629，总体提高了参数残余含水率

θs 的估算准确度。类似地，对于进气系数和形状系

数 n，Schaap 模型虽优于其他 3 种常用模型，RMSE

值与 ME值分别为 0.041、0.023 和 0.214、0.121，但

其 RMSE 值与 ME 值仍高于本研究新建函数，预测

精度低于本研究模型。 

对比 5 种不同模型参数估算值与实测值的结果

（图 3），可以看出，Schaap 和 Weynants 模型极大低

估了残余含水率 θr，Vereecken 和 Wösten 模型低估

了参数和参数 n，4 种经典传递函数均低估了土壤

饱和含水率 θs。本研究所建土壤传递函数对模型参

数的估算值均分布在 1∶1 线二侧附近，对模型参数

的估算准确度均高于 4 种经典土壤传递函数。 

新建传递函数所得的水分特征曲线估算值与实

测值在不同土地利用类型的表现如图 4 所示。可以

看出，新建的传递函数对旱地、水田和林地土壤的

估算值与实测值基本重合，R
2＞0.97，旱地土壤预测

效果最佳，林地次之。 

表 3  4 种经典传递函数和本文所建传递函数的 

土壤水分特征曲线模型参数估算值的误差 

Table 3  Comparison of estimation accuracies of soil hydraulic 

parameters by four classical pedotransfer functions and 

  the transfer functions developed in this study 

评价指标 
本研究 

新建函数 

Vereecken 

(1989) 

Wösten 

(1999) 

Weynants  

(2009) 

Schaap  

(2001) 

RMSE 

θr 0.033  0.049  0.204  0.204  0.158  

θs 0.035  0.116  0.065  0.128  0.092  

α 0.029  0.049  0.045  0.045  0.041  

n 0.119  0.460  0.352  0.258  0.214  

ME 

θr 0.028  0.041  0.200  0.200  0.153  

θs 0.029  0.114  0.061  0.124  0.088  

α 0.013  0.035  0.027  0.027  0.023  

n 0.082  0.450  0.338  0.247  0.121  

R
2
 

θr 0.541 0.177  / / 0.227  

θs 0.629 0.831  0.807  0.802  0.756  

α 0.236  0.026  0.010  0.111  0.029  

n 0.330  0.034  0.043  0.001  0.039  

 

(a) 残余含水率r                                     (b) 饱和含水率s                                        (c) 进气系数                                      (d) 形状系数 n 

图 3  不同传递函数对土壤水分特征曲线模型参数的估算值与实测值的对比 

Fig.3  Comparison of estimated and measured values of model parameters of soil water retention  curve by different pedo-transfer functions 
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(a) 水田 (b) 林地 (c) 旱地

图�4   3 种不同土地利用类型土壤水分特征曲线估算值与实测值的对比

Fig.4   Comparison of estimated and measured soil water retention curve under different land uses 

3  讨 论 

土壤的水分特征曲线反映的是土壤的持水能力，

是土壤最为重要的物理性质之一，其受土壤质地、

有机质量、孔隙度、颗粒组成、环境因子和土地利

用方式等因素的综合影响[25]，不同土地利用类型土

壤水分特征曲线存在差异。本研究结果表明土壤持

水能力水田＞旱地＞林地。陈晨等[26]、孙永丽等[27]

研究表明，林地根系错综复杂，利于保持涵蓄土壤

水分，林地土壤持水能力大于农耕地，覃淼等[28]研

究结果也表明不同土地利用方式下土壤持水能力林

地＞农地，与本试验结果不一致。究其原因，土壤

持水量主要取决于毛管作用和土壤孔隙大小，任何

吸力段土壤含水率随土壤黏粒量增加而增加，因为

黏质土中细孔隙较多，表面能比较大，因此吸持的

水分比较多[29]，说明土壤质地在影响水分特征曲线

以及土壤持水能力的因素中起主导作用。结合表 1

可知，林地土壤黏粒量低于旱地和水田，故而土壤

持水率最低，旱地与水田黏粒量相当，但水田土壤

有机质量大于旱地，更加有利于促进土壤团聚体的

形成，增加土壤蓄水能力，这与焦梦妍等[30]的研究

结论相似。 

本文所构建传递函数所得的水分特征曲线估算

值准确度最高，在不同土地利用方式土壤决定系数

R
2 均达到 0.97 以上。其中，体积质量是饱和含水率

s 的主要影响因子，体积质量越高，土壤颗粒之间的

孔隙越少，饱和含水率越低。这与 Vereecken 等[9]、

Wösten 等[10]和 Weynants 等[23]的研究结果一致。粉粒

和黏粒量对饱和含水率的影响也不相同，黏粒量的

偏回归系数为负值，粉粒量的偏回归系数为正值，

与朱安宁等[12]研究结论相似。另外，Vereecken 等[9]

模型中残余含水率r 影响因子为黏粒和有机质量，

而本研究中残余含水率r 的最主要影响因子是体积

质量，其偏回归系数高于有机质量，归因于紫色土

具有丰富的孔隙[31]，大孔隙和裂隙对土壤残余含水

率的效应更明显。 

由于土壤水分特征曲线具有较大的空间异质性，

传递函数具有一定的局限性，因此，本文所建土壤

水分特征曲线的传递函数，可以适用于该地区（土

壤类型为非地带性紫色土，属紫初育土纲、土层较

薄，下渗能力强）不同土地利用方式下的土壤；具

有一定的可靠性与广泛性。 

4  结 论

水田土壤的持水性最好，旱地土壤次之，林地

土壤较差。土壤水分有效性在不同土地利用类型之

间没有显著差异。 

本研究区利用实测数据构建了 van Genuchten 

（1980）模型参数的土壤传递函数，其估算准确度

显著高于 4 种经典的传递函数，新建传递函数在 3

种土地利用类型土壤水分特征曲线估算值与实测值

相近，R
2 均高于 0.97。因此，本文构建的土壤传递

函数可用作该地区土壤水分特征曲线模型参数估算

的实用工具。 
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Pedo-transfer Function for Estimating Hydraulic Properties of Soils in 

Hilly Areas in the Upper Reach of the Yangtze River 
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Abstract: 【Objective】Soil water retention curve (SWRC) is an important parameter for studying subsurface 

hydrological processes and solute transport in soils, but its direct measurement is labor-intensive. For large scale 

applications, it is often estimated indirectly using some easy-to-measure soil properties. In this paper, we propose a 

pedo-transfer function to estimate hydraulic parameters of the soils in hilly regions in the upper reach of the Yangtze 

River. 【Method】Soil samples were taken from three land usages in the Yanting Wan’as watershed: paddy field, 

upland and forest. We measured their SWRC and other chemical and physical properties; the measured SWRC was 

fitted to the van Genuchten formula, from which we derived a pedo-transfer function to estimate the van Genuchten 

parameters using multiple stepwise linear regression analysis. Accuracy of the function was evaluated using the 

Pearson correlation analysis. 【Result】①Land use affects the ability of the soil to hold water. The land usage that 

affected water-holding capacity of the soil more was ranked in the order of paddy field > upland > forest land. In 

contrast, no significance was found in soil water supply capacity between different land usages. ②The coefficient of 

determination between the measured and predicted SWRC using the pedo-transfer function was greater than 0.97, 

and the proposed model was most accurate for soils taken from the upland. ③The proposed pedo-transfer function 

was more accurate than those proposed by Vereecken et al (1989), Wosten et al (1999), Weynants et al (2009) and 

Schaap et al (2001). 【Conclusion】The pedo-transfer function proposed in this paper for estimating water release 

curve using easy-to-measure soil properties is accurate and efficient. It can be used to estimate hydraulic parameters 

of the soils in the hilly regions in the upper reach of the Yangtze River. 

Key words: soil moisture characteristic curve; van Genuchten model; pedo-transfer function; land usage 
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