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干旱胁迫下外源内生真菌对燕麦种子 

萌发及幼苗生长的影响 

李晓婷，李立军*，张永平，郭云飞，韩  雪 

（内蒙古农业大学 农学院，呼和浩特  010019） 

摘  要：【目的】探讨外源内生真菌对干旱胁迫下燕麦种子萌发和幼苗生长的影响。【方法】以燕麦（Avena sativa L.）

为研究对象，设正常水分处理（WW）和 12%PEG-6000 模拟干旱胁迫（HD）2 个水分处理，分别添加 Czapek 培养

基（CK）、外源内生真菌 O-2（Fusarium equiseti）和 O-66（Alternaria pomicola），分析干旱胁迫下外源内生真菌对

种子发芽、幼苗生长、根系结构和生理特性的影响。【结果】外源内生真菌 O-2、O-66 均能在燕麦根中检测到。干

旱胁迫显著抑制了种子的萌发，内生真菌 O-2 和 O-66 均提高了种子发芽率和发芽势，其中添加 O-66 处理发芽率和

发芽势较 CK 显著增加了 44.68%和 41.18%。内生真菌显著促进胚根和胚芽的伸长，分别是 CK 的 1.15~1.36 倍和

1.18~1.42 倍。水培试验中，干旱胁迫下内生真菌均提高了燕麦幼苗的株高、干物质积累量和根系指标，其中添加

O-66 处理的株高和冠层干质量增加了 23.67%和 39.58%，根干质量、根系总长度、根系投影面积、根系总表面积、

根系总体积和根尖数分别增加了 33.72%、20.40%、35.47%、31.84%、36.94%和 59.24%。与 CK 相比，干旱胁迫下

内生真菌处理的燕麦根系活力显著提高了 15.34%~23.54%，SOD、POD 和 CAT 分别提高了 25.97%~30.48%、

14.26%~20.47%和 37.46%~45.72%，MDA 量降低了 9.27%~10.33%。【结论】外源内生真菌能显著缓解干旱胁迫对

燕麦种子及幼苗的伤害，增强植株耐旱性，促进燕麦生长，其中内生真菌 O-66 的抗旱效果较为明显。
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0 引  言１
 

【研究意义】干旱是制约我国农业可持续发展

的主要非生物胁迫因素之一[1]，尤其在作物生长早

期会抑制种子萌发和降低出苗率[2]，制约植物的生

产力[3]。外源物质在提高种子萌发，促进作物生长

和缓解干旱胁迫方面已有诸多研究，如外源生长物

质[4-6]、矿物质元素[7]和纳米颗粒[8-10]等。植物内生

菌广泛存在于植物体内，因其与宿主植物的相容性、

再感染的便捷性和不同接种方式，较非生物外源物

质更有利于农业的可持续发展[11-12]。因此，探究干

旱胁迫下外源内生菌下种子萌发及幼苗生长的变化，

对促进旱作区作物稳产高产具有重要意义。【研究进
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展】植物内生菌是存在于植物体内且不会引起明显

症状或对宿主造成损害的微生物类群[13]。作为新型

的微生物资源，植物内生菌不仅具有较高的生态适

应性，还能提高作物应对非生物胁迫的能力[14-15]。

植物内生菌与植物共生体能提高宿主植物对干旱胁迫

的耐受性，通过分泌有益的植物激素和其他代谢物促

进植物生长，提高植物渗透调节和抗氧化能力[16-17]。

在干旱胁迫下感染内生真菌的种子的发芽率高于未

感染种子，且感染内生真菌的植物生物量和株高均

优于未感染真菌植株。沙生梭梭的部分内生菌能够

提高种子的发芽率[18]，并促进植物生长。内生菌的

定殖能提高种子活力，改善干旱和重金属镉等非生

物胁迫下种子发芽[19-20]。当前，内生真菌作为外源

物质的研究主要集中在增强植物的抗逆性方面，而

干旱条件下外源内生真菌如何提高种子萌发和改变

根系空间结构的相关研究仍然较少。 

燕麦（Avena sativa L.）是优质的粮饲兼用作

物[21]，作为内蒙古地区的特色作物，多种植在农牧

交错的干旱半干旱区，由于年均降水量偏少且分布

不均，连年受到干旱的影响。【切入点】干旱缺水影

mailto:imaullj@163.com
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响燕麦整个生育期的生长发育，尤其是在生长发育

前期，表现为出苗率和成苗率低，造成该区燕麦产

量较低。外源物质浸种是提高种子萌发的技术手段，

而关于外源内生真菌对干旱胁迫下种子萌发和幼苗

生长及生理特性变化的报道较少。【拟解决的关键问

题】本研究利用 PEG-6000 模拟干旱胁迫，结合不同

内生真菌发酵液处理，探究正常水分和干旱胁迫下

外源内生真菌对种子萌发和幼苗形态指标变化特征

的影响，进一步揭示外源内生真菌提高植物耐旱特

性的生理机制，以期为农业生产中外源植物内生真

菌的合理应用提供理论依据。 

1 材料与方法 

1.1  试验材料 

供试内生真菌为镰刀菌属 O-2（Fusarium 

equiseti，登录号 ON495943）和链隔孢属 O-66

（Alternaria pomicola，登录号 ON500608），由内蒙

古农业大学燕麦产业研究中心从农牧交错区燕麦中

分离纯化获得，保存于-80 ℃超低温冰箱。菌种预先

在马铃薯葡萄糖培养基中（PDA）（马铃薯葡萄糖培

养基 20 g，琼脂 22 g，蒸馏水 1 000 mL）培养 7 d。

供试内生真菌发酵培养基为 Czapek 培养基（NaNO3 

3 g、K2HPO4 1 g、MgSO4·7H2O 0.5 g、KCl 0.5 g、

FeSO4 0.01 g、蔗糖 30 g、蒸馏水 1 000 mL）。供试

作物为燕麦（Avena sativa L.），品种为燕科 2 号。 

1.2  内生真菌发酵液的培养和燕麦种子表面消毒 

将在 PDA 培养基上培养 7 d 的内生真菌用打孔

器打出直径 5 mm 的菌饼，用接种针挑取菌饼分别

接种到 250 mL 的锥形瓶中，每个锥形瓶含有 100 

mL 的 Czapek 培养基，培养基中放置 3 个菌饼，在

恒温振荡箱中 28 ℃、160 r/min 黑暗条件下培养 7 d，

调节发酵液的吸光度值（OD600nm）为 1（约为 1×108 

CFU/mL）。 

燕麦种子的表面消毒在超净工作台中进行。选

取籽粒饱满、大小均匀的燕麦种子，置于 75%乙醇

中浸泡 1 min，无菌水冲洗 2 次，再用 3%的 NaClO

溶液消毒 5 min，接着用无菌水冲洗 5 次，然后将种

子置于无菌滤纸上晾干备用。 

1.3  试验设计 

1.3.1  燕麦种子萌发试验 

试验采用水培养基法进行种子萌发试验。设 2

个水分处理，分别为正常水分（WW）和 12%的

PEG-6000 干旱胁迫处理（HD）；向培养皿添加 100 

µL 的 O-2、O-66 内生真菌发酵液，以添加等量

Czapek 培养基为对照（CK），共计 3 种添加液，合

计 6 个处理，每个处理重复 3 次。将消毒后的燕麦

种子置于不同处理的培养皿中，每个培养皿（直径

90 mm）放置燕麦种子 30 粒，将培养皿置于人工气

候箱中培养（光照 25 ℃、16 h，黑暗 20 ℃、8 h，

湿度 70%）。以种子胚芽长达到燕麦种子的 1/2 为萌

发标准，逐日观察种子发芽情况并记录种子发芽数，

待连续 2 d 种子发芽数不变视为种子发芽结束，持续

观察 7 d。 

1.3.2 干旱胁迫下外源内生真菌对燕麦幼苗影响的

试验 

将表面消毒过的燕麦种子均匀置于消毒并含有

2 层用无菌水浸润滤纸的发芽盒（13 cm×19 cm×12 

cm）中培养，待种子发芽 5~7 d 后，选取长势均匀

一致的幼苗用海绵固定在 35 孔育苗盘上，每孔 1 株

苗，同时用无菌的刀片割破燕麦的根系表皮，移栽到

含有无菌 1/4 的 Hoagland 营养液的水培盒（1.25 L）

中，水培盒大小与发芽盒一致，周围用黑色胶带裹缠，

避免根系透光。每隔 4 d 更换 1 次营养液，并逐次提

高 Hoagland 营养液质量浓度。将幼苗置于光照充足、

恒温的育苗室中培养，并保持 16 h 光照、8 h 黑暗，

温度分别控制在 25、20 ℃，光温交替周期循环。

试验采用二因素随机区组设计。将经过水培的

燕麦苗分成 3 组进行内生真菌处理，分别为对照

（CK，添加 10 mL 的 Czapek 培养基）、O-2 和 O-66

内生真菌处理（分别添加 10 mL 内生真菌发酵液）。

在幼苗培养 15 d 后进行模拟干旱胁迫处理，每个内

生真菌处理的燕麦苗分为 2 组，一组为 Hoagland 营

养液处理（WW），另一组为添加 12%的 PEG-6000

的 Hoagland 营养液（HD），共 6 个处理，每个处理

重复 3次。试验期间定期随机调整各处理燕麦幼苗的

位置，并每隔 4 d更换 1次营养液。干旱胁迫 15 d后

结束，随即进行各项指标的测定。 

1.4  外源内生真菌在植株体内的检测 

在种子萌发试验结束后，取不同水分处理及外

源内生真菌处理下的燕麦幼苗胚根检测内生真菌的

定殖情况。将燕麦幼苗的根系碎片经过无菌水冲洗

后，置于 95%乙醇内进行表面消毒 10 s，然后在

5%的 NaClO 溶液浸泡 30 s，再用无菌蒸馏水冲洗 5

次，使用无菌滤纸擦净水分，无菌剪刀修剪根系两

端，使之成为约 0.5 cm 的片段，然后将根段置于直

径 90 mm 含有 PDA 培养基的培养皿内，每个培养皿

内放置 15 个根片段，共重复 3 次，在 28 ℃培养箱

内黑暗培养 7 d，观察根系中的内生真菌情况，并统

计各内生真菌处理下根中的内生真菌侵染率。 

1.5  测试指标及方法 

根据许文博等[22]、王欢等[23]的方法计算种子发

芽势和发芽率，计算式分别为： 



灌溉排水学报 http://www.ggpsxb.com 

12 

发芽势（%）=发芽初期（4 d）正常发芽种子数/ 

供试种子数×100，                                         （1） 

发芽率（%）=发芽末期（7 d）发芽种子数/ 

供试种子数×100。                                         （2） 

种子发芽结束后，从每个处理中随机选取 10 株

燕麦，测定燕麦胚根长和胚芽长。 

水培试验结束后，每个处理随机选取 15 株燕麦

幼苗测量株高；随机选取 9 株燕麦的根系用根系扫

描仪（Epson Expression 10000XL，日本爱普生）和

根系形态与结构分析应用系统 WinRHIZO Pro2005b

测定根系总长度、根系投影面积、根系总表面积、

根系总体积和根尖数；取 20 株燕麦幼苗置于牛皮纸

袋中，105 ℃杀青 30 min，85 ℃烘干至恒质量后称

量并记录冠层和根干质量。 

根系活力采用 TTC 法测定[24]，超氧化物歧化酶

（SOD）采用氮蓝四唑（NBT）光还原法测定[25]，

过氧化物歧化酶（POD）采用愈创木酚法测定[25]，

过氧化氢酶（CAT）采用过氧化氢法测定[26]，丙二

醛（MDA）采用硫代巴比妥酸法测定[27]。 

1.6  数据分析 

使用 Excel 2019 整理数据并绘图，采用 IBM 

SPSS Statistics 25 进行方差分析，运用 Origin 2021

对幼苗形态指标进行主成分分析（PCA）。 

2 结果与分析 

2.1  外源内生真菌在燕麦根中的侵染率 

2 个接种外源内生真菌处理的燕麦根系在各水

分处理下均能发现内生真菌，如图 1 所示，图中同

一水分处理间不同外源内生真菌添加处理上不同小

写字母表示添加不同外源内生真菌处理的该项指标

差异显著，下同。在正常水分（WW）处理下，接

种内生真菌根系侵染率均达到 60%以上，干旱胁迫

下燕麦幼苗根系的侵染率显著低于正常水分处理

（P＜0.05），但侵染率均在 40%以上，但添加外源

内生真菌处理间的差异不显著。 

图 1  外源内生真菌在燕麦胚根中的侵染率 

Fig.1  Infection rate of exogenous endophytic fungi in oat radicle  

2.2 外源内生真菌对不同水分处理下燕麦种子萌发的

影响 

外源内生真菌对干旱胁迫下燕麦发芽率和发芽

势的影响如图 2 所示。由图 2 可知，在正常水分处

理（WW）下，添加外源内生真菌 O-2、O-66 处理

均提高了燕麦种子的发芽率，但与 CK 差异不显著；

在干旱胁迫下（HD），添加外源内生真菌处理显著

提高了种子发芽率（P＜0.05），分别较 CK 提高了

48.94%和 44.68%（图 2（a））。正常水分处理（WW）

下，添加外源内生真菌处理的燕麦种子发芽势显著

高于 CK；干旱胁迫下（HD），仅添加外源内生真菌

O-66 处理较 CK 显著增加了 41.18%（P＜0.05）。水

分和添加内生真菌均极显著的影响种子的发芽率和

发芽势（P＜0.001），二者的交互作用对种子发芽率

达显著水平（P＜0.05），且极显著的影响种子发芽

势（P＜0.001）（表 1）。

(a) 发芽率 (b) 发芽势

图 2  不同水分处理下添加外源内生真菌对燕麦种子发芽率和发芽势的影响 

Fig.2  Effects of exogenous endophytic fungi on germination rate and germination potential of oat seeds under different water treatments 

表 1  水分处理和添加外源内生真菌对燕麦种子萌发指标双因素方差分析 

Table 1  Two-factor variance analysis of oat seed germination indexes under different water treatments and exogenous endophytic fungi 

因素 发芽率 发芽势 胚根长 胚芽长 

水分 925.413*** 1 113.507*** 1 554.469*** 959.926*** 

添加外源内生真菌 17.670*** 32.812*** 39.202*** 114.585*** 

水分×添加外源内生真菌 5.737* 27.942*** 1.343 NS 1.812 NS 

注  ***表示在 P＜0.001 水平显著，*表示在 P＜0.05 水平显著，NS 表示差异不显著，下同。 
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2.3 外源内生真菌对不同水分处理下燕麦胚根长和胚

芽长的影响 

外源内生真菌对不同水分处理下燕麦胚根长和

胚芽长的影响如图 3 所示。由图 3 可知，在正常水

分（WW）和干旱胁迫处理下（HD），添加外源内

生真菌均显著增加了燕麦胚根长和胚芽长（P＜

0.05）。O-2、O-66 处理的胚根长在正常水分处理下

（WW）分别是 CK 的 1.13 倍和 1.19 倍，在干旱胁

迫下（HD）分别是 CK 的 1.15 倍和 1.36 倍。O-2、

O-66 处理的胚芽长在正常水分（WW）处理下较

CK 分别增加了 14.65%和 31.23%，而在干旱胁迫

（HD）下分别较 CK 增加了 17.93%和 42.45%。水

分处理和添加外源内生真菌均极显著影响胚根长和

胚芽长（P＜0.001），而二者交互作用对各指标的影

响不显著（表 1）。

 (a) 胚根长                                                                                                                        (b) 胚芽长 

图 3  不同水分处理下添加外源内生真菌对燕麦胚根长和胚芽长的影响 

Fig.3   Effects of exogenous endophytic fungi on radicle and germ length of oat under different water treatments 

2.4 外源内生真菌对不同水分处理下燕麦幼苗表型指

标的影响 

外源内生真菌对不同水分处理下燕麦幼苗形态

指标的影响如图 4 所示。由图 4 可知，在正常水分

处理下（WW），O-66 处理显著提高了燕麦的株高、

冠层干质量和根干质量，分别较 CK 增加了 21.41%、

27.92%和 30.63%（P＜0.05）。在干旱胁迫下（HD），

添加内生真菌 O-2、O-66 均显著提高了燕麦株高、

冠层干质量和根干质量（P＜0.05）。干旱胁迫（HD）

下，CK 的株高和总干质量（冠层干质量+根干质量）

分别较正常水分（WW）下降低了 10.26%和 34.63%，

而 O-2 处理的株高和总干质量降低了 9.33%和

33.69%，O-66 处理的株高和总干质量降低了 8.59%

和 29.28%。故干旱胁迫（HD）下，O-2 处理燕麦根

冠比显著增加（P＜0.05）。由表 2 可知，干旱对燕

麦各指标的影响均达到极显著水平，添加内生真菌

处理对燕麦株高、冠层干质量和根干质量的影响极

显著（P＜0.001），对根冠比的影响显著（P＜0.05），

而水分与添加内生真菌的交互作用对各指标的影响

不显著。 

(a) 株高 (b) 冠层干质量 

(c) 根干质量                                                                                                                (d) 根冠比 

图 4  不同水分处理下添加外源内生真菌对燕麦幼苗表型指标的影响

Fig.4   Effects of exogenous endophytic fungi on morphological indexes of oat seedlings under different water treatments 
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表 2  外源内生真菌和水分处理对 

燕麦幼苗表型指标的双因素方差分析 

Table 2   Two-factor variance analysis of exogenous endophytic 

fungi and water treatment on phenotypic indexes of oat seedlings 

因素 株高 冠层干质量 根干质量 根冠比 

水分 50.146*** 277.926*** 63.040*** 36.009*** 

添加外源内生真菌 82.082*** 45.604*** 31.404*** 4.571* 

水分×添加外源内生真菌 0.022NS 0.229NS 0.313NS 1.503NS 

2.5 外源内生真菌对不同水分处理下燕麦幼苗根系的

影响 

外源内生真菌对不同水分处理下燕麦幼苗根系

指标的影响如表 3所示。由表 3可知，正常水分处理

下（WW），添加外源内生真菌 O-2、O-66 处理均显

著提高了根系总长度、根系投影面积、根系总表面

积和根尖数，而对根系总体积影响显著的为 O-66 处

理。在干旱胁迫下（HD），添加外源内生真菌 O-66

处理显著促进了根系总长度、根系投影面积、根系

总表面积、根系总体积和根尖数的增加，分别较 CK

增加了 20.40%、35.47%、31.84%、36.94%和 59.24%。

双因素方差分析表明（表 3），水分胁迫和内生真菌

处理均对根系总长度、根系投影面积、根系总表面

积和根系总体积有极显著影响（P＜0.001），而水分

处理对根尖数的影响显著（P＜0.05），内生真菌对

根尖数的影响达到极显著水平（P＜0.001）。水分和

内生真菌的交互作用对根系总表面积（P＜0.001）

和根系总体积（P＜0.01）的影响极显著，对根系投

影面积的影响达到显著水平（P＜0.05）。 

表 3  外源内生真菌对不同水分胁迫下的燕麦根系指标的影响 

Table 3   Effects of exogenous endophytic fungi on morphological indexes of oat seedlings under different water treatments 

水分处理 内生真菌 根系总长度/cm 根系投影面积/cm2 根系总表面积/cm2 根系总体积/cm3 根尖数/个 

WW 

CK 227.54±14.14b 6.50±0.79c 18.94±2.67c 0.19±0.03b 314.80±46.81b 

O-2 271.94±24.74a 8.66±0.92b 27.22±2.96b 0.23±0.03b 488.17±83.61a 

O-66 285.21±29.71a 9.70±0.84a 36.85±3.49a 0.30±0.03a 463.50±76.3a 

HD 

CK 152.19±8.64b 5.04±0.61b 16.25±2.09b 0.13±0.01c 271.17±30.33b 

O-2 161.22±7.37b 6.01±0.62ab 18.39±2.19ab 0.15±0.01b 406.83±38.25a 

O-66 183.24±13.31a 6.82±0.74a 21.43±2.78a 0.18±0.01a 431.80±37.96a 

水分 *** *** *** *** * 

添加外源内生真菌 *** *** *** *** *** 

水分×添加外源内生真菌 NS * *** ** NS 

注   ***表示在 P＜0.001 水平显著，**表示在 P＜0.01 水平显著，*表示在 P＜0.05 水平显著，NS 表示差异不显著。 

2.6  不同处理燕麦形态指标的主成分分析（PCA） 

对各处理燕麦种子萌发及幼苗形态指标进行主

成分分析（PCA）如图 5 所示，PC1 和 PC2 分别解

释了总体方差的 78.4%和 9.6%，PC1 很好地把不同

水分处理分开，WW 水分处理出现在第 2、第 3 象

限，HD 水分处理出现在第 1、第 4 象限，根冠比与

HD 水分处理关系密切，而其他指标均与 WW 水分

处理关系密切（图 5（a））；对不同外源内生真菌处

理下的燕麦指标进行主成分分析（图 5（b））发现，

PC1 和 PC2 分别解释了总体方差的 71.7%和 13.3%，

PC1 和 PC2 分别将 3 个处理明显分离，添加外源内

生真菌 O-2 处理的根冠比最大，添加外源 O-66 处理

与根系结构指标、发芽率、发芽势、干物质积累量

等指标的关系密切，CK 出现在第 4 象限，与各指标

的距离均较远。 

 (a) 水分处理 (b) 内生真菌处理

图 5  不同水分处理和不同外源内生真菌处理燕麦各形态指标的主成分分析 

Fig.5   Principal component analysis of oat indexes under different water  and different exogenous fungal treatments 

2.7  外源内生真菌对不同水分处理下燕麦生理特性的

影响 

内生真菌对不同水分处理下燕麦幼苗生理特性

的影响如图 6 和表 4 所示。干旱胁迫下（HD），添

加外源内生真菌 O-2、O-66 处理的根系活力显著高

于 CK（P＜0.05），分别增加了 23.54%和 15.34%。
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添加外源内生真菌处理的 SOD、POD、CAT 活性均

高于 CK，在干旱胁迫下均显著高于 CK（P＜0.05），

而 2 个添加外源内生真菌处理间差异不显著。正常

水分（WW）下，各处理的丙二醛（MDA）量变化

差异不显著；干旱胁迫下，添加外源内生真菌处理

显著降低了 MDA 量（P＜0.05），与 CK 相比，O-2、

O-66 处理分别降低了 10.33%和 9.27%。双因素方差

分析（表 4）表明，水分和外源内生真菌交互作用

显著（P＜0.05）影响对燕麦 POD 活性和 CAT 活性

（P＜0.05）。

(a) 根系活力 (b) SOD 活性 (c) POD 活性

(d) CAT 活性 (e) MDA 量

图 6  不同水分处理下添加外源内生真菌对燕麦生理指标的影响 

Fig.6   Effects of exogenous endophytic fungi on physiological indexes of oat under different water treatments 

表 4  水分和添加外源内生真菌对燕麦幼苗各指标双因素方差分析 

Table 4   Two-factor variance analysis of indexes of oat seedlings under different water treatments and exogenous endophytic fungi

因素 根系活力 SOD 活性 POD 活性 CAT 活性 MDA 量 

水分 52.790*** 88.442*** 172.861*** 549.134*** 22.649*** 

添加外源内生真菌 18.440*** 25.076*** 40.258*** 39.282*** 4.329* 

水分×添加外源内生真菌 0.344NS 1.631NS 4.884* 26.317*** 0.585NS 

注  ***表示在 P＜0.001 水平显著，*表示在 P＜0.05 水平显著，NS 表示差异不显著。 

3 讨  论 

3.1  外源内生真菌对种子萌发的影响 

种子萌发是植物生命周期中关键的阶段之一[28]，

会受到多方面因素的影响[29-30]。内蒙古农牧交错区

是我国燕麦作物的主栽区，播种时期常会面临风大

雨少、土壤墒情差的情况，直接影响种子萌发。本

研究采用 PEG-6000 模拟干旱胁迫下接种内生真菌对

种子萌发的影响，发现外源内生真菌 O-2、O-66 均

能定殖在燕麦的胚根上，干旱胁迫下接种外源内生

真菌均提高了燕麦种子的发芽率和发芽势，这说明

外源内生真菌侵染种子后，增强了种子对胁迫的耐

受性[31]，缓解了干旱胁迫对种子萌发的抑制作用。

本研究参与试验的内生真菌分别是镰刀菌属

（Fusarium sp.）和链格孢属（Alternaria sp.）对种

子萌发均有积极的作用，这二类内生真菌的功能也

从 Qiang 等[32]和 Khan 等[33]的研究中证实。内生真菌

侵染后提高了草甸羊茅种子的发芽率，而对高羊茅

种子的影响不显著[34]，甚至接种内生真菌镰刀菌

（Fusarium sp.）会降低种子发芽率[35]。这表明内生

真菌对不同作物的种子萌发均有一定的促进或抑制

作用，这可能与内生真菌与作物互作产生的代谢产

物有关。在自然界中，内生真菌广泛存在于植物中，

经过长期的进化后一部分可能与作物互利共生，而

另一部分在特定环境下会对寄主产生不利影响[36-37]。

本研究发现接种内生真菌会显著促进燕麦胚根和胚

芽的生长。内生真菌对燕麦种子萌发的积极作用，

可能是由于提高了种子的渗透调节能力，或产生生

长调节物质，打破干旱胁迫对种子的休眠作用，提

高种子活力，促进了种子萌发[38-39]。 

3.2  外源内生真菌对燕麦水培幼苗生长的影响 

本研究发现干旱胁迫会抑制燕麦幼苗的生长，
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而添加外源内生真菌 O-2、O-66 处理的燕麦株高、

冠层干质量和根干质量均显著高于 CK，故接种外源

内生真菌会缓解干旱胁迫对燕麦生长的影响，这与

Waqas 等[40]的研究一致，内生真菌在干旱胁迫下显

著提高了植株生物量和相关生长参数。干旱胁迫会

破坏质膜系统，打破渗透平衡，抑制植物的生长。

抗氧化酶可以清除活性氧物质，本研究发现，干旱

胁迫下接种内生真菌均显著增加了 SOD、POD、

CAT 酶活性，降低了 MDA 量，这与 Yogendra 等[17]

的研究一致，表明外源内生真菌的定殖能提高抗氧

化保护酶活性，抑制活性氧物质的累积，有效缓解

干旱胁迫对细胞膜的损伤，提高燕麦的抗旱能力。 

本研究中干旱胁迫显著降低了根干质量和根系

活力，而添加外源内生真菌提高了根干质量和根系

活力，同时提高了根系总长度、总表面积、总体积

和根尖数，说明接种内生真菌能改变根系结构，其

原因可能是内生真菌最初先定殖在根中并产生促进

根系生长的调节物质[41-42]，提高了根系活力，也可

能是由于内生真菌发酵液中的物质能够间接影响植

物的生长[43]，这与 Martinuz 等[44]和 Verma 等[45-46]的

研究结果一致。内生真菌与作物的生长存在一定的

同步性，且会提高作物的耐旱性。植物根中的内生

真菌可能会促进碳水化合物的积累，或改变根系生

理生态，从而减轻干旱胁迫的影响[47]。 

本研究中，外源内生真菌的应用缓解了干旱胁

迫对燕麦种子萌发和幼苗生长的影响，且 2 种外源

内生真菌均对燕麦生长有积极的作用，该结果为外

源内生真菌提高作物耐旱性的应用提供了理论基础。

同时，后续即将开展内生真菌对燕麦在萌发和幼苗

生长阶段植株代谢物变化、内源激素及渗透调节物

质等方面的研究，从多角度揭示内生真菌提高燕麦

耐旱性的机理。 

4 结  论 

1）干旱胁迫抑制了燕麦种子的萌发，而外源内

生真菌处理提高了种子的发芽率，且能促进胚根和

胚芽的伸长。 

2）外源内生真菌的应用缓解干旱胁迫对植株的

不利影响，提高了抗氧化酶活性，降低植株体内丙

二醛量，改善根系结构，提高根系活力，促进幼苗

生物量的累积。其中，添加外源内生真菌 O-66 处理

燕麦的抗旱效果较好。 

（作者声明本文无实际或潜在的利益冲突） 

参考文献： 

[1] 樊利华, 周星梅, 吴淑兰, 等. 干旱胁迫对植物根际环境影响的研究

进展[J]. 应用与环境生物学报, 2019, 25(5): 1 244-1 251. 

FAN Lihua, ZHOU Xingmei, WU Shulan, et al. Research advances on the 

effects of drought stress in plant rhizosphere environments[J]. Chinese 

Journal of Applied and Environmental Biology, 2019, 25(5): 1 244-1 251. 

[2] TANG J, BUSSO C, JIANG D M, et al. Seed burial depth and soil 

water content affect seedling emergence and growth of Ulmus pumila 

var. sabulosa in the horqin sandy land[J]. Sustainability, 2016, 8(1): 68.

[3] ANJUM S A, ASHRAF U, TANVEER M, et al. Drought induced 

changes in growth, osmolyte accumulation and antioxidant metabolism 

of three maize hybrids[J]. Frontiers in Plant Science, 2017, 8: 69. 

[4] 代崇雯, 刘亚敏, 刘玉民, 等. 3 种外源物质对干旱胁迫下红椿生理特

性的影响[J]. 西南大学学报(自然科学版), 2022, 44(2): 48-56. 

DAI Chongwen, LIU Yamin, LIU Yumin, et al. Effects of three 

exogenous substances on the physiological characteristics of Toona 

ciliata roem. under drought stress[J]. Journal of Southwest University 

(Natural Science Edition), 2022, 44(2): 48-56. 

[5] 梁佳, 马依努·吾斯曼, 方志刚. 外源生长物质对干旱胁迫条件下甜

高粱种子萌发的影响[J]. 草地学报, 2021, 29(3): 610-617. 

LIANG Jia, MAYINU·Wusiman, FANG Zhigang. Effects of exogenous 

growth substances on seed germination of sweet sorghum under drought 

stress[J]. Acta Agrestia Sinica, 2021, 29(3): 610-617. 

[6] 孙明升, 胡颖, 陈旋, 等. 外源调节物质对干旱胁迫下格木幼苗生理特

性的影响[J]. 林业科学, 2020, 56(10): 165-172. 

SUN Mingsheng, HU Ying, CHEN Xuan, et al. Effects of exogenous 

regulating substances on physiological characteristics of Erythrophleum 

fordii seedlings under drought stress[J]. Scientia Silvae Sinicae, 2020, 

56(10): 165-172. 

[7] EL-SANATAWY A M, ASH-SHORMILLESY S M A I, QABIL N, et al. 

Seed halo-priming improves seedling vigor, grain yield, and water use 

efficiency of maize under varying irrigation regimes[J]. Water, 2021, 

13(15): 2 115. 

[8] DESOKY E S M, MANSOUR E, YASIN M A T, et al. Improvement of 

drought tolerance in five different cultivars of Vicia faba with foliar 

application of ascorbic acid or silicon[J]. Spanish Journal of 

Agricultural Research, 2020, 18(2): e0802. 

[9] SHI Y, ZHANG Y, YAO H J, et al. Silicon improves seed germination 

and alleviates oxidative stress of bud seedlings in tomato under water 

deficit stress[J]. Plant Physiology and Biochemistry, 2014, 78: 27-36. 

[10] SELEIMAN M F, AL-SUHAIBANI N, ALI N, et al. Drought stress 

impacts on plants and different approaches to alleviate its adverse 

effects[J]. Plants (Basel, Switzerland), 2021, 10(2): 259. 

[11] FRANK A C, SALDIERNA GUZMÁN J P, SHAY J E. Transmission of 

bacterial endophytes[J]. Microorganisms, 2017, 5(4): 70. 

[12] ROUPHAEL Y, COLLA G. Editorial: Biostimulants in agriculture[J]. 

Frontiers in Plant Science, 2020, 11: 40. 

[13] VERMA S K, SAHU P K, KUMAR K, et al. Endophyte roles in nutrient 

acquisition, root system architecture development and oxidative stress 

tolerance[J]. Journal of Applied Microbiology, 2021, 131(5): 2 161-2 177. 

[14] WANI Z A, ASHRAF N, MOHIUDDIN T, et al. Plant-endophyte 

symbiosis, an ecological perspective[J]. Applied Microbiology and 

Biotechnology, 2015, 99(7): 2 955-2 965. 

[15] ROSENBLUETH M, MARTÍNEZ-ROMERO E. Bacterial endophytes 

and their interactions with hosts[J]. Molecular Plant-Microbe 

Interactions, 2006, 19(8): 827-837. 

[16] SHUKLA N, AWASTHI R P, RAWAT L, et al. Seed biopriming with 

drought tolerant isolates of Trichoderma harzianum promote growth 

and drought tolerance in Triticum aestivum[J]. Annals of Applied 

Biology, 2015, 166(2): 171-182. 

[17] YOGENDRA S G, SINGH U S, SHARMA A K. Enhance activity of 

stress related enzymes in rice (Oryza sativa L.) induced by plant growth 

promoting fungi under drought stress[J]. African Journal of Agricultural 



李晓婷  等：干旱胁迫下外源内生真菌对燕麦种子萌发及幼苗生长的影响 

17 

Research, 2014, 9(19): 1 430-1 434. 

[18] ZHU Y L, SHE X P. Evaluation of the plant-growth-promoting abilities 

of endophytic bacteria from the psammophyte Ammodendron 

bifolium[J]. Canadian Journal of Microbiology, 2018, 64(4): 253-264. 

[19] GAO T, SHI X Y. Preparation of a synthetic seed for the common reed 

harboring an endophytic bacterium promoting seedling growth under 

cadmium stress[J]. Environmental Science and Pollution Research, 

2018, 25(9): 8 871-8 879. 

[20] VUJANOVIC V, YUAN X K, DAIDA P, et al. Manipulation of cold 

stratification and endophytic effects on expression patterns of RSG and 

KAO genes in coleorhiza of wheat seeds[J]. Plant Growth Regulation, 

2016, 79(2): 219-227. 

[21] 海霞, 米俊珍, 赵宝平, 等. 外源亚精胺对盐胁迫下燕麦幼苗生长及生

理特性的影响[J]. 西北植物学报, 2021, 41(6): 1 003-1 011. 

HAI Xia, MI Junzhen, ZHAO Baoping, et al. Effects of exogenous 

spermidine on the growth and physiological characteristics in oat 

seedlings under salt stress[J]. Acta Botanica Boreali-Occidentalia 

Sinica, 2021, 41(6): 1 003-1 011. 

[22] 许文博, 王美宁, 田沛. 中华羊茅内生真菌发酵液对垂穗披碱草种子

萌发的影响[J]. 草业科学, 2022, 39(6): 1 197-1 207. 

XU Wenbo, WANG Meining, TIAN Pei. Effects of fermentation broths 

of Epichloë sinensis endophyte strains on Elymus nutans seed 

germination[J]. Pratacultural Science, 2022, 39(6): 1 197-1 207. 

[23] 王欢, 徐云飞, 刘一伯, 等. 珙桐—灯台树枝和叶的水提物对白菜种子

萌发和幼苗生长的化感效应[J]. 植物研究, 2022, 42(5): 866-875. 

WANG Huan, XU Yunfei, LIU Yibo, et al. Allelopathic effects on seed 

germination and seedling growth of Brassica pekinensi, caused by water 

extracts of branches and leaves from Davidia involucrata and 

Bothrocaryum controversum[J]. Bulletin of Botanical Research, 2022, 

42(5): 866-875. 

[24] 李合生. 植物生理生化实验原理和技术[M]. 北京: 高等教育出版社, 

2000. 

LI Hesheng. Principles and techniques of plant physiological 

biochemical experiment[M]. Beijing: Higher Education Press, 2000. 

[25] 张志良, 瞿伟菁, 李小方. 植物生理学实验指导[M]. 北京: 高等教育

出版社, 2009. 

ZHANG Zhiliang, QU Weijing, LI Xiaofang. Experimental instruction 

of plant physiology[M]. Beijing: Higher Education Press, 2009. 

[26] 刘萍, 李明军. 植物生理学实验[M]. 北京: 科学出版社, 2016. 

LIU Ping, LI Mingjun. Plant physiology experiment[M]. Beijing: 

Science Press, 2016. 

[27] 高俊凤. 植物生理学实验指导[M]. 北京: 高等教育出版社, 2006. 

GAO Junfeng. Experimental guidance for plant physiology[M]. Beijing: 

Higher Education Press, 2006. 

[28] SOUZA M L, FAGUNDES M. Seed size as key factor in germination 

and seedling development of Copaifera langsdorffii (Fabaceae)[J]. 

American Journal of Plant Sciences, 2014, 5(17): 2 566-2 573. 

[29] FAGUNDES M, CAMARGOS M G, DA COSTA F V. A qualidade do 

solo afeta a germinação das sementes e o desenvolvimento das plântulas 

de Dimorphandra mollis Benth. (Leguminosae: Mimosoideae)[J]. Acta 

Botanica Brasilica, 2011, 25(4): 908-915. 

[30] VELOSO A C R, SILVA P S, SIQUEIRA W K, et al. Intraspecific 

variation in seed size and light intensity affect seed germination and 

initial seedling growth of a tropical shrub[J]. Acta Botanica Brasilica, 

2017, 31(4): 736-741. 

[31] ZHANG X, XIA C, NAN Z. Effects of symbiotic Epichloë gansuensis 

endophyte on drunken horse grass (Achnatherum inebrians) growth and 

seed production[J]. New Zealand Journal of Agricultural Research, 

2015, 58(2): 234-240.  

[32] QIANG X J, DING J J, LIN W, et al. Alleviation of the detrimental 

effect of water deficit on wheat (Triticum aestivum L.) growth by an 

indole acetic acid-producing endophytic fungus[J]. Plant and Soil, 2019, 

439(1): 373-391. 

[33] KHAN A R, ULLAH I, WAQAS M, et al. Plant growth-promoting potential 

of endophytic fungi isolated from Solanum nigrum leaves[J]. World Journal 

of Microbiology and Biotechnology, 2015, 31(9): 1 461-1 466. 

[34] MAJIDI M, MIRLOHI A. Impact of endophytic fungi on seed and 

seedling characteristics in tall and meadow fescues[J]. International 

Journal of Plant Production, 2016, 10: 469-478. 

[35] TIAN F, LIAO X F, WANG L H, et al. Isolation and identification of 

beneficial orchid mycorrhizal fungi in Paphiopedilum barbigerum 

(Orchidaceae)[J]. Plant Signaling & Behavior, 2022, 17(1): 2 005 882.  

[36] SUFAATI S, AGUSTINI V, SUHARNO S. Short Communication: 

Fusarium as endophyte of some terrestrial orchid from Papua, Indonesia[J]. 

Biodiversitas Journal of Biological Diversity, 2016, 17(1): 366-371. 

[37] 侯姣姣, 余仲东, 康永祥, 等. 内生真菌侵染对古侧柏种子萌发及幼苗

生长的影响[J]. 西北林学院学报, 2016, 31(6): 110-115.  

HOU Jiaojiao, YU Zhongdong, KANG Yongxiang, et al. Effects of 

endophytic fungi on seed germination and seedling growth of ancient 

Platycladus orientalis[J]. Journal of Northwest Forestry University, 

2016, 31(6): 110-115. 

[38] SHI Y N, XIE H R, CAO L X, et al. Effects of Cd- and Pb-resistant 

endophytic fungi on growth and phytoextraction of Brassica napus in 

metal-contaminated soils[J]. Environmental Science and Pollution 

Research, 2017, 24(1): 417-426. 

[39] 李绍锋, 王国红, 饶佳媚, 等. 豚草种带内生真菌及其对种子发芽和幼

苗生长的影响[J]. 生态学报, 2015, 35(21): 7 011-7 022. 

LI Shaofeng, WANG Guohong, RAO Jiamei, et al. Effects of 

endophytic fungi from common ragweed on seed germination and 

seedling development of its host plant[J]. Acta Ecologica Sinica, 2015, 

35(21): 7 011-7 022. 

[40] WAQAS M, KHAN A L, KAMRAN M, et al. Endophytic fungi produce 

gibberellins and indoleacetic acid and promotes host-plant growth during 

stress[J]. Molecules (Basel, Switzerland), 2012, 17(9): 10 754-10 773. 

[41] LAMONT B B. Structure, ecology and physiology of root clusters–a 

review[J]. Plant and Soil, 2003, 248(1): 1-19. 

[42] YAKTI W, KOVÁCS G M, VÁGI P, et al. Impact of dark septate 

endophytes on tomato growth and nutrient uptake[J]. Plant Ecology & 

Diversity, 2018, 11(5/6): 637-648.  

[43] 刘静, 周景乐, 陈振江, 等. 内生真菌发酵液浸种对干旱胁迫下黑麦草

种子萌发的影响[J]. 草业科学, 2018, 35(4): 839-847. 

LIU Jing, ZHOU Jingle, CHEN Zhenjiang, et al. Effect of seed soaking 

with Epichloë fermentation broth on germination characteristics in 

perennial ryegrass under drought stress[J]. Pratacultural Science, 2018, 

35(4): 839-847. 

[44] MARTINUZ A, ZEWDU G, LUDWIG N, et al. The application of 

Arabidopsis thaliana in studying tripartite interactions among plants, 

beneficial fungal endophytes and biotrophic plant-parasitic 

nematodes[J]. Planta, 2015, 241(4): 1 015-1 025. 

[45] VERMA S K, KINGSLEY K, BERGEN M, et al. Bacterial endophytes 

from rice cut grass (Leersia oryzoides L.) increase growth, promote root 

gravitropic response, stimulate root hair formation, and protect rice 

seedlings from disease[J]. Plant and Soil, 2018, 422(1): 223-238. 

[46] VERMA S K, WHITE J F. Indigenous endophytic seed bacteria 

promote seedling development and defend against fungal disease in 

browntop millet (Urochloa ramosa L.)[J]. Journal of Applied 

Microbiology, 2018, 124(3): 764-778. 

[47] HUBBARD M, GERMIDA J, VUJANOVIC V. Fungal endophytes 

improve wheat seed germination under heat and drought stress[J]. 

Botany, 2012, 90(2): 137-149. 

（下转第 59 页） 



马宏秀 等：不同初始含水率下风沙土地下渗灌水分运移特性研究 

59 

The wet zone in all treatments was approximately elliptical, with the center located at the perfusion pipe. Increasing 

initial soil water content accelerated the movement of the wetting front but reduced the cumulative infiltration 

amount and infiltration rate. The cumulative infiltration amount increased with infiltration time in a power-law 

function, and the infiltration index increased with the initial water content. Comparison with measured data revealed 

that the R
2
 of the Kostiakov model, Philip model, empirical model and Horton model was 0.783, 0.785, 0.923 and 

0.943, respectively. When the initial water content was 5.1%, 11.5% and 16.8%, the burial depth of the irrigation 

pipe should not exceed 10, 20 and 30 cm, respectively, and the associated pipe spacing not exceed 30, 60 and 90 cm, 

respectively. 【Conclusion】 Increasing initial soil water content in aeolian sandy soil allows the irrigation pipes to 

be buried deeper and spaced widely. These findings are helpful for designing subsurface irrigation in aeolian sandy 

soil which is common in northwestern China. 

Key words: aeolian sand; underground infiltration; infiltration characteristics; initial water content 
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Using Exogenous Endophytic Fungi to Improve Seed Germination and  

Seedling Development of Oat under Water Stress 
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Abstract:【Objective】Seed germination and its subsequent seedling development underpin the ultimate yield, but 

they are prone to water stress. This paper studies the feasibility and effectiveness of using exogenous endophytic 

fungi to boost germination of oat (Avena sativa L.) seed and its seedling development under drought conditions. 

【Method】Oat seeds were treated with tap water (WW); water stress in the petri dishes was created by adding 12% 

of PEG-6000 to the water. The Czapek medium was used as the control (CK). The seeds were inoculated by 

endophytic fungi O-2 (Fusarium equiseti) and O-66 (Alternaria pomicola), respectively. In each treatment, we 

measured seed germination and the subsequent seedling growth, morphology, and physiological traits of the roots. 

【Result】Successful colonization of the exogenous endophytic fungi O-2 and O-66 was identified in the oat roots. 

Drought stress significantly inhibited seed germination, but inoculation with endophytic fungi O-2 and O-66 

increased the germination rate. Notably, inoculation with fungus O-66 significantly increased the germination rate 

and seedling development by 44.68% and 41.18%, respectively, compared to CK. The endophytic fungi also 

promoted radicle and germ elongation, which were 1.15 to 1.36 times and 1.18 to 1.42 times that of CK, respectively. 

In hydroponic culture, all endophytic fungi enhanced plant height, dry matter accumulation, and root index of the oat 

seedlings. O-66 inoculation resulted in a 23.67% increase in plant height and a 39.58% increase in canopy dry 

weight. Additionally, inoculation also increased root dry weight, total root length, projected root area, total root 

surface area, total root volume and root tips significantly by 33.72%, 20.40%, 35.47%, 31.84%, 36.94% and 59.24%, 

compared to CK. Inoculation with endophytic fungi increased root activity, and elevated SOD, POD, and CAT 

enzymes by 25.97% to 30.48%, 14.26% to 20.47% and 37.46% to 45.72%, respectively. Compared to CK, 

inoculation reduced the content of MDA (malondialdehyde), a marker of oxidative stress, by 9.27% to 10.33%. 

【Conclusion】Inoculating the oat seeds by exogenous endophytic fungi can effectively alleviate drought stress to 

their germination and the subsequent seedling development, especially when inoculated with the fungus O-66. These 

results provide valuable insight into the use of endophytic fungi to mitigate drought stress to seed germination and 

improve crop growth. 

Key words: drought stress; endophytic fungi; seed germination; seedlings; root morphology; physiological property 
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